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Povzetek

V' magistrskem delu je predstavljena empiricna fenomenoloska raziskava, v Kateri si
postavljamo vprasanje kaj se pri raziskovanju zgodi s fenomeni, Ki se nahajajo na obrobju
refleksivne zavesti. Refleksivna dimenzija zavesti je neposredno dostopna. Za drugo,
predrefleksivno dimenzijo kot jo vidijo nekatere smeri fenomenoloske misli pa je znacilno, da
je neopazena, kar pomeni, da je zavetno (do)ziveta, vendar se izkustvenih stanj eksplicitno ne
zavedamo. Prvi del je metodoloSko zasnovan na primerjalni analizi pojmovanj strukture zavesti
avtorjev s podro¢ja filozofije, s poudarkom na tradicionalni fenomenologiji in sodobnemu
fenomenoloskemu raziskovanju. Drugi del je prakti¢na izvedba multiple fenomenoloske Studije
primera. Z uporabo tehnike drugoosebnega globinskega fenomenoloSkega raziskovanja
raziS¢emo dozivljanje fenomena srzi, ki je del SirSega dozivljanja udejanjanja znanja. Srz je
primer fenomena, ki se nahaja na obrobju zavedanja. Bistvena znacilnost srZi je, da je ne
moremo opazovati v srediS¢u pozornosti (o izkustvenih stanjih ne moremo reflektirati). Na
podlagi pridobljenih dozivljajskih podatkov predstavimo dinami¢no strukturo dozivljanja
fenomena srzi, kar nam pomaga osmisliti znacilnosti fenomenov, ki se po svoji naravi nahajajo

na obrobju zavedanja.

Klju¢ne besede: zavest, refleksija, prvoosebno raziskovanje, empiri¢éna fenomenologija,

drugoosebno globinsko fenomenolosko raziskovanje, mikro-fenomenoloski intervju.



Abstract

In this master's thesis, we carry out an empirical phenomenological study in an attempt to
answer the research question: what happens to the phenomena, which cannot be reflected, when
we attempt to reflect upon them. The reflective dimension is immediately accessible, whereas
the prereflective dimension, as understood by phenomenologists, cannot be directly observed —
I.e. it is consciously lived through, without being the object of explicit awareness. The first part
of the thesis is a comparative analysis of the structures of consciousness. We examine authors
from the field of philosophy, emphasizing the phenomenological tradition and contemporary
empirical phenomenological research. In the second part we present results of our empirical
phenomenological research. It is a practical approach, employing a multiple phenomenological
case study, where we examine the experiential dynamics of a phenomenon called gist, which is
part of knowledge enaction. Gist is an exaple of a phenomena usually found on the periphery
of awareness. Its main characteristic is that it cannot be observed within the focus of attention.
We use the technique second-person in-depth phenomenological inquiry. Based on the obtained
experiential data, we present a dynamical structure of the experience of gist, which helps us

shed light on the characteristics of phenomena usually found on the periphery of awareness.

Keywords: consciousness, reflection, first-person research, empirical phenomenology, second-

person in-depth phenomenological inquiry, micro-phenomenological interview
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1 Uvod

Zdruzevanje fenomenoloske filozofije in empiricnih poskusov pridobivanja prvoosebnih
podatkov je tezavno zaradi dvoma filozofske fenomenologije v ustaljene, na naravoslovju
temeljece nacine pridobivanja podatkov o dozivljanju. V magistrskem delu poskuSamo narediti
korak blizje k razjasnitvi odnosa fenomenoloSkega in empiricnega pristopa s primerjanjem
razumevanja fenomenalne zavesti med obema podro¢jema. Na interdisciplinarni nacin
poskusamo osmisliti konceptualizacije strukture zavesti na eni strani in empiri¢nega

fenomenoloskega raziskovanja dozivljanja na drugi.

Delo je razdeljeno v dva sklopa. V prvem sklopu se osredoto¢imo na obravnavo avtorjev
filozofskega podrocja fenomenologije, ki so se obsezno ukvarjali s konceptualizacijo zavesti.
Na zacetku vkljucujemo Se Williama Jamesa, ki sicer ni fenomenolog, ampak so njegova dela
pomembno vplivala na podroc¢je empiri¢nega raziskovanja dozivljanja in fenomenalne zavesti.
Namen prvega sklopa je osmisljanje pojmovan;j strukture zavesti, ki jih najdemo pri avtorjih
fenomenoloske tradicije in so velikokrat uporabljena v raziskovanju dozivljanja. Predstavitve
avtorjev v naslednjem poglavju smiselno zdruzimo v primerjalni analizi, kjer poskusamo
preveriti podobnosti in razlike med predstavljenimi razumevanji strukture zavesti. Eden od
ciljev primerjalne analize je preveriti, ali kaze raznolikost uporabljenih izrazov na terminoloske

razlike ali gre za globlje razlike v pojmovanju strukture zavesti.

OsredotoCamo se predvsem na empiricne raziskovalce dozivljanja t.i. globoke
konceptualizacije zavesti (Froese, Gould in Seth, 2011), ki zavest delijo na refleksivno in
predrefleksivno zavest. Avtorji tega pogleda trdijo, da sta raziskovalno dostopni obe dimenziji
zavesti. To konceptualizacijo zavesti zagovarjajo predvsem empiri¢ni raziskovalci pariske Sole
(Petitmengin, 2006; Vermersch, 1994). Osrednji namen je preveriti stalis¢a avtorjev do

strukture zavesti z osredoto¢anjem na odnos med refleksivno in predrefleksivno dimenzijo.

Ce avtorji verjamejo v obstoj predrefleksivne dimenzije zavesti in v moznost, da je
predrefleksivno dimenzijo mozno post festum (z uporabo ustreznih tehnik intervjuja) razsiriti v
refleksivno dimenzijo, je to razumevanje popolnoma druga¢no in empiri¢no raziskovanje
dozivljanja postavi v drug kontekst, kot ¢e ne zavzemamo pozicije, da se lahko predrefleksivne
dimenzije zavedamo. Kontekst, v katerem raziskujemo, bistveno vpliva na pridobljene podatke,

Se bolj pa na samo interpretacijo podatkov.



Razumevanije vloge refleksije je torej klju¢no v empiri¢nem fenomenoloskem raziskovanju, saj
je z njim bistveno povezana veljavnost raziskav. Razdelitve zavesti, na katerih empiri¢ni
raziskovalci dozivljanja temeljijo, namre¢ pomembno vplivajo na nacin raziskovanja in

podatke, ki jih s tehniko lahko pridobimo.

V drugem delu najprej predstavimo odnos med podro¢jem fenomenoloske filozofije in
empiricnega fenomenoloSkega raziskovanja. V nadaljevanju predstavimo empiri¢no Studijo
konkretnega fenomena, ki se nahaja na obrobju zavedanja, v poskusu razjasnitve strukture
zavesti in refleksivnega dozivljanja. V nasem primeru bo ta fenomen dozivljanje srzi, ki je del
dozivljanja udejanjanja znanja (Kordes$ in Demsar, 2018). Fenomen smo izbrali zaradi tega, ker
se nam zdi, da ga poskus opazovanja v srediS¢u pozornosti bistveno spremeni ali izni¢i. Z
fenomenoloskimi tehnikami, usmerjenimi v ta fenomen, bomo poskusali odgovoriti na

raziskovalno vprasanje.

Sledi kratek opis empiri¢nega fenomenoloSkega raziskovanja, kjer pojasnimo smernice, na
katere se naslanja raziskovanje in uporabljena metoda drugoosebnega globinskega
fenomenoloSkega raziskovanja. Uporabljena je tehnika mikro-fenomenoloSkega intervjuja za

preiskovanje strukture zavesti, ki jo predpostavlja pariska Sola.

Za raziskovanje doZivljanja je znacilna kroZnost, kjer se mnogokrat prepletata raziskovanje
fenomena in raziskovanje nacinov pridobivanja podatkov o dozivljanju. V tovrstnih raziskavah
ni razlike med raziskovanjem dolo¢enega fenomena in na¢inom pridobivanja podatkov o tem
fenomenu. Nasa raziskava je brez dvoma primer takSnega prepletanja, saj je uporabljena metoda
(mikro-fenomenoloski intervju), ki jo raziskujemo, hkrati nacin pridobivanja podatkov o
strukturi zavesti. Po drugi strani pa pridobljeni podatki lahko pokazejo na omejitve uporabe te
metode.

Nadaljujemo s predstavitvijo pridobljenih rezultatov in poskusom povezave v poskusno teorijo
(Glaser in Strauss, 1967). V konénem poglavju povzamemo rezultate in ovrednotimo izvedbo
raziskave v SirSem kontekstu metodologije prvoosebnega raziskovanja. Ugotovitve prvega in
drugega dela povezemo ter nakaZemo na moZne nacine sreCevanja fenomenologije in

empiri¢nega raziskovanja dozivljanja.



2 Metodologija primerjalne analize

V poglavju bomo na kratko predstavili osnovne znacilnosti relevantnih fenomenoloskih in s
fenomenologijo povezanih raziskovanj. Osredotocili se bomo na avtorje, ki so se obsezno
ukvarjali s konceptualizacijo zavesti in so pomembni za razumevanje raziskovalne metode in

rezultatov, ki jih lahko pridobimo z empiri¢no fenomenologijo.

Namen primerjalne analize je osmiSljanje pojmovanj strukture zavesti, ki jih najdemo pri
avtorjih fenomenoloske tradicije, in ki so velikokrat uporabljena v raziskovanju dozivljanja.
Nas$ cilj je poskus razjasnitve strukture zavesti, ki jo uporabljajo William James, klasi¢ni
fenomenoloski filozofi, sodobni fenomenologi in empiri¢ni fenomenologi v svojih delih.
Preveriti zelimo, kak$ne so podobnosti in razlike v uporabljenih izrazih in teorijah o strukturi

zavesti.

Pomembnejsa dela, na katera se osredoto¢amo, so: The principles of psychology (James, 1890),
Psihologija z empiricnega vidika (Brentano, 1997), Logical Investigations I-11 (Husserl, 2001),
On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time (Husserl, 1991), The basic
problems of phenomenology (Heidegger, 1988), Bit in cas (Heidegger, 2005), Being and
Nothingness (Sartre, 2015), The Phenomenological Mind (Gallagher in Zahavi, 2013),
Describing one’s subjective experience in the second person: An interview method for the
science of consciousness (Petitmengin, 2006) in Describing the practice of introspection
(Vermersch, 2009).

Omenjene predstavnike smo izbrali, ker smo ocenili, da so najve¢ dodali h konceptualizaciji in
razumevanju strukture zavesti ter se v delih sodobne in empiri¢ne fenomenologije najveckrat
pojavljajo. Analiza in primerjava ni popolna. Ze sami avtorji so velikokrat tekom let svoje
prvotno razumevanje spremenili, kar zaradi omejevanja na omenjena dela nismo vedno
upostevali. TemeljitejSa analiza staliS¢ posameznega avtorja bi namre¢ morala obsegati vsa

njegova dela, kar bi presegalo okvirje magistrskega dela.

Pri analizi izbrane literature je najve¢ poudarka na predstavitvi terminoloskih razlik in
pojmovanju strukture zavesti. Analizo zacenjamo s kratko predstavitvijo osnovnih konceptov
in staliS¢ vsakega avtorja, ki jih v zakljuénem delu z metodo analize in sinteze skuSamo

medsebojno povezati in podati jasnejSo sliko raziskovane problematike.



2.1 William James

2.1.1 Delitev zavesti na vsebinske in prehodne dele

William James (1890) v svojem delu Principles of psychology za opis zavesti uporablja
metaforo reke. Pravi, da »zavest ni sama po sebi razrezana na razlicne dele. Beseda, kot je
yveriga, je ne opisuje primerno [...] Ni¢ ni spojeno; teCe. Reka ali tok sta metafori, s katerima

je najbolj naravno opisana.« (James, 1890, str. 239).

Znotraj toka zavesti opaza dve vrsti fenomenov, ki sta med seboj v interakciji: vsebinski (angl.
substantive) in prehodni (angl. transitive). Vsebinski deli so nespremenljivi in o njih lahko
poroCamo. Povezani so z najbolj neposrednimi in vidnimi kakovostmi senzori¢nih dozivljanj.

Glavna znacilnost vsebinskih delov je, da se bistveno ne spremenijo, ko o njih reflektiramo.

Drugi del toka zavesti so prehodni deli, to so premiki oz. »leti« z enega vsebinskega dela na
drugega. Prehodni deli so odnosi med vsebinskimi deli zavesti. Medtem ko so vsebinski deli
zavesti razmeroma stabilne to¢ke, so prehodni vezivno tkivo, ki premika tok zavesti z enega
vsebinskega dela na drugega. Kot pravi James, nas prehodni deli »vodijo iz enega vsebinskega
zakljucka v drugega« (James, 1890, str. 243). Tako kot vsebinski, so tudi prehodni deli sestavni

del vsakega izkustva. Skupaj tvorijo tok, iz katerega se ustvarjajo zaznave, misli, obéutki itd.

Za razliko od vsebinskih delov zavesti prehodnih delov nismo sposobni zaznati, o njih ne
moremo reflektirati, saj jih gesta usmeritve pozornosti izni¢i. James (1890) pojasnjuje, da
osredotoCanje na »prehodni del zavesti v njegovem prehajanju tega spremeni v relativno fiksni
objekt« (James, 1890, str. 237). Ce se osredoto¢amo na prehodni del zavesti, bo spremenjen v

stabilni del — postal bo vsebinski del zavesti, ki ga lahko opiSemo:

»Ce je na$ pogled dovolj nezen in ga [prehodni del] lahko zaznamo, takoj preneha biti. Kot
snezinka, ujeta v tople roke, ni ve¢ kristal, temvec le Se kapljica. Tako, namesto da bi zaznali
obcutek prehoda, ki se premika, ugotovimo, da smo ujeli samo vsebino, po navadi zadnjo
besedo, ki smo jo izgovorili, enoli¢no in nedejavno. [...] Poskus introspektivne analize je v teh
primerih enak, kot ¢e bi zasegli vrteco se vrvico, z namenom da ujamemo njeno gibanje, ali pa

poskusali tako hitro prizgati plin, da bi videli kako izgleda tema.« (James, 1890, str. 244).

Prehodni deli niso »obc¢utek ali dusevna sprememba, spojena s subjektivnim tkivom, iz katerega

se ustvarjajo vsebinski deli« (James, 1890, str. 246), za njih je znacilno, da vsebinske dele
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zavesti zdruzujejo in jih lahko zaznavamo samo kot nekaj, kar lezi na povsem drugi ravni kot

vsebine zavesti.

2.1.2 Teme in obrobja vsebinskega dela toka zavesti

Vsebinski del toka zavesti, kot ga opiSe James (1890), je sestavljen iz statine zaznave
izbranega objekta, ki se deli na osrednjo, jasno vsebino (objekt) zaznave in obmocje, ki to

glavno zaznavo spremlja —t. i. obrobje (angl. fringe), ki se nahaja na periferiji.

Obrobje James (1890) definira kot obCutek blagega procesa, ki je v povezavi z osrednjo mislijo.
Ta proces misel zdruzuje z raznimi povezavami in objekti, ki so nejasno in le medlo zaznani.
Obrobje je »del misljenega objekta« (James, 1890, str. 258), ki v sebi zaobjema vsebinske dele
toka zavesti in nejasne objekte, ki se umu kaZejo kot meglena obrobja raznih povezav in

odnosov z vsebinskim delom.

Pomembno je, da obrobja ne ena¢imo s prehodnimi deli zavesti. Prehodne dele najbolj
neposredno zaznavamo Vv povezavi z mislimi, ki se pojavljajo in razvijajo v toku zavesti, ko pa
misel od toka lo¢imo, lahko zaznamo njene druge lastnosti, ki se nahajajo na obrobju — to so
vsebine, ki Se niso zaznane, ampak lahko v prihodnje to postanejo. Najpomembnejsi element
obrobja je »obcutek harmonije ali neskladanja, obCutek pravilne ali napacne smeri misli«

(James, 1890, str. 261).

Obrobje je torej del zavedanja, katerega bistvena znacilnost so nejasne in neznane vsebine, za
katere cutimo, da so povezane z osrednjo vsebino misli. Najmanjsi obcutek obrobja, ki spremlja
misel, je »nejasen obcutek besed, ki spadajo skupaj« (James, 1890, str. 262), medtem ko se
celoten stavek, ki sledi, »kopa v siju nejasnih odnosov med vsebinami, ki kot obzorje/horizont

raz$irijo svoj pomen« (James, 1890, str. 275-276).

2.2 Franz Brentano: delitev zavesti na primarno in sekundarno

Franz Brentano velja za zacetnika fenomenologije in utemeljitelja koncepta intencionalnosti.
Intencionalnost pomeni, da so vsa mentalna stanja oz. psihi¢ni pojavi o necem — torej da so

usmerjeni na dolocen objekt ali vsebino (Brentano, 1997).



Brentano (1997) vse pojave deli na psihi¢ne in fiziéne. Pod psihi¢ne pojave spadajo vse »sodbe,
vsak spomin, vsako pricakovanje, sklepanje, prepricanje, mnenje, dvom, vsako Custvovanje,
veselje, zalost, upanje, pogum, obup, jeza, ljubezen« (Brentano, 1997, str. 115). Po drugi strani
pod fiziéne pojave spadajo »barva, lik, pokrajina, ki jo gledam; akord, ki ga sliS§im; toplota,
pojavov locuje intencionalnost, ki je znacilna izklju¢no za psihi¢ne pojave. Psihi¢ni pojavi so

torej vedno usmerjeni na dolo¢eno vsebino oziroma objekt.

Brentano (1997) zavest deli na primarno in sekundarno. Primarna zavest predstavlja vsak
psihi¢ni akt (tj. usmerjenost na objekt), sekundarna zavest pa je védenje za ta primarni akt
zavesti. Psihi¢ni akt primarne zavesti ne more biti brez védenja za ta akt (sekundarne zavesti).
Kot primer podaja poslusanje melodije. Pravi, da se ob poslusanju melodije vedno zavedamo,
da jo poslusamo. Priznava, da ob poslusanju nimamo dveh mentalnih stanj — zavest o0 melodiji
je namre¢ enaka zavesti posluSanja melodije in skupaj sestavljata en sam psihi¢ni pojav. Vendar
trdi, da se ob poslusanju zavedamo dveh objektov: melodije in avditorne izkusnje poslusanja.
Pravi, da »v istem psihi¢nem fenomenu, v katerem je predstavljen zvok, dojemamo hkrati tudi
psihi¢ni fenomen sam, in sicer v skladu z njegovo lastnostjo, kolikor ima zvok za svojo vsebino
in kolikor je hkrati sam navzoc kot vsebina. Zvok lahko imenujemo primarni, sliSanje samo pa

sekundarni objekt slisanja.« (Brentano, 1997, str. 174).

Mentalnih stanj se torej zavedamo tako, da se mentalno stanje jemlje kot objekt. Tako ima vsaka
zavestna izkus$nja dvojni predmet (angl. double object): primarnega in sekundarnega. V primeru
poslusanja melodije je tako primarni (tematizirajo¢i) predmet zavestne izkuSnje melodija;
sekundarni (netematizirajo¢i) predmet pa je izkuSnja poslusanja melodije. Brentano (1997)
pojasnjuje, da je naSa pozornost po navadi osredotoCena na primarni predmet, nasa zavest o
mentalnem stanju pa je sekundarna. Nadaljuje, da je zaznavanje melodije zelo tesno povezano
z zavedanjem zaznavanja melodije, da skupaj predstavljata le en sam psihi¢ni pojav. Tako je
zavest, ki spremlja sliSano melodijo, »zavest ne samo slisane melodije, temve¢ tudi celotnega

psihi¢nega akta, torej tudi zavest same sebe« (Brentano 1997, str. 182—183).



2.3 Edmund Husserl: zavestno izkustvo

Edmund Husserl (2001) trdi, da je vsaka zavest vselej zavest o neCem. Predstavljanje stvari je
vselej ze dano v neposredni izku$nji. Zavesti, ki je prisotna v trenutku, ko nekaj izkusamo, po
Husserlu ne smemo razumeti v smislu refleksije ali introspekcije. Husserl poudarja, da se
usmeritev pozornosti na nase dozivljanje in dojemanje izkusnje kot objekta nasega notranjega
zaznavanja zgodi le takrat, ko reflektiramo o dozivljanju. Zavestno izkustvo je prvotno izvorno
dano in ni objekt zavesti. Sele ko usmerimo pozornost na nase dozivljanje, za¢enjamo dojemati

del nasega dozivljanja kot locen del — kot objekt, ki ga lahko opazujemo.

Zavestno izkustvo Husserl (1984) imenuje trenutno Zivo (angl. lived through), ne da bi bil ob
tem tudi objekt refleksije ali introspekcije. Da je nekaj doziveto in v tem smislu zavestno, ne
pomeni, da je to izkustvo »objekt akta zavesti v smislu, da je percepcija, predstava ali sodba
usmerjena nanjo« (Husserl, 2001, str. 273). Pomembno je poudariti, da s tem ne zanikamo
dejstva, da lahko usmerimo pozornost na nase dozivljanje in izkustvo vzamemo kot objekt
nasSega notranjega zaznavanja. Husserl (2001) poudarja, da se usmeritev pozornosti na izkustvo

zgodi le takrat, ko reflektiramo o dozivljanju.

Najvec razmisleka refleksiji je Husserl (1991) posvetil v sklopu raziskovanja fenomenologije
casovne zavesti v delu Zur Phdnomenologie des inneren Zeizbewustseins, kjer je lo¢il med
dvema vrstama refleksije. Prva vrsta refleksije, na katero se najpogosteje sklicuje, proucuje
nenehno delovanje zavesti (angl. examines one's ongoing act of consciousness). Druga vrsta pa
predstavlja retrospektivno refleksijo, ki jo imenuje tudi refleksija spomina (angl. reflection in
memory) in je spominjanje preteklega dozivljanja, ki se je ze koncalo in se odraza v spominu
(angl. recollection). V vsakem primeru je doZivljanje, na katerega se osredoto¢amo, Ze v
preteklosti bodisi zaznano kot tok zavesti, ki se je ravnokar zgodil (v primeru prve vrste
refleksije) ali kot bolj oddaljeno preteklo izkustvo (v primeru druge vrste refleksije; Husserl,
1991).

Husserl (1991) razlikuje tudi med dvema nacinoma zavestnega povezovanja preteklosti s
sedanjostjo. Prvi na¢in imenuje spominjanje (angl. recollection) oziroma sekundarni spomin.
Opisuje ga kot vrsto obi¢ajnega pojmovanja spomina: samostojno delovanje ali akt zavesti z
lastno strukturo in izkustveno dinamiko. Drug nacin imenuje retenca oziroma primarni spomin.
Retenca je neposredna zavest pravkar pretekle faze dozivljanja. Sama po sebi ni samostojno

dejanje, ampak svojevrstna intencionalnost, kar pomeni, da obstaja le skupaj s prvotnim vtisom
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(angl. primal impression) trenutne faze toka zavesti in protenco, ki je usmerjena v fazo zavesti,
ki se bo kmalu pojavila. Ti trije intencionalni trenutki so nelo¢ljivi in predstavljajo vsako fazo
toka zavesti. Za razliko od spominjanja je retenca netematizirajoca, kar pomeni, da le ohranja
v zavesti tisto, kar je bilo proizvedeno, in na to vtisne znacilnost tega, kar je pravkar preteklo.
To, kar se zadrzuje v retenci, je dano neposredno in je lahko zaznano le v primarnem
spominjanju: »bistvo primarnega spomina je, da novo in izvirno preteklo izkustvo pripelje do

prvotne, neposredne intuicije« (Husserl, 1991, str. 43).

Zaradi retencijske zavesti (angl. retentional consciousness) vsak nov tok zavesti v sebi vkljucuje
vrsto Ze preteklih zadrZanih retenc. Skozi ta proces se tok dozivljajev konstituira kot »enotnost,
ki jo je mogoce prepoznati le skozi spomin, skupaj z usmerjanjem svojega odnosa (angl. regard)
do tega toka« (Husserl, 1991, str. 121). To je predrefleksivna vrsta dozivljanja, ki lahko postane
objekt refleksivne ali retrospektivne tematizacije zavesti. Brez retence ne bi bilo enotnosti,
kamor bi se refleksija lahko obrnila, saj lahko samo preko nje refleksivno zaznamo preteklo

dozivljanje. Retenca je torej pogoj za moznost izvedbe refleksije.

Husserl (1991) trdi, da lahko predrefleksivno dozivljanje zaznamo v refleksiji ravno zaradi tega,
ker vsak akt zavesti vkljuCuje retenco. Pravi, da je »vsako dejanje mogoce reproducirati;
vsakemu notranjemu zavestnemu aktu pripada mozna reprodukcija zavesti, kot na primer

dolo¢en spomin« (Husserl, 1991, str. 130).

Refleksivni akt usmeritve pozornosti proti dozivljanju (angl. act of the turning-towards) razume
kot nov akt zavesti, ki ima svojo lastno strukturo in izkustveno dinamiko in je zato tudi nanjo
samo mozno usmeriti refleksivni pogled. Z usmerjanjem proti doZivljanju lahko z gotovostjo
lo¢imo med objektom, na katerega se usmerjamo, in usmerjanjem samim. Vendar to dejanje ni
zgolj pasivno usmerjanje na ze obstojec¢o preteklo dozivljanje. Kot poudarja Husserl (1991),
refleksija aktivno spremeni nain dozivljanja (angl. mode of being) doti¢nega izkustva.
Razlikovati moramo med »prefenomenalnim nacinom biti dozivljanja, nac¢inom biti, preden
smo se obrnili proti njemu v refleksiji, in na¢inom biti kot fenomenom« (Husserl, 1991, str.
132). Ko svoj pogled preusmerimo na dozivljanje in ga zaobjamemo s pozornostjo, dozivljanje
privzame »nov nacin biti, postane 'diferencirano', 'izlo¢eno'« (prav tam). Razlikovanje, o
katerem govori Husserl, je usmeritev pozornosti na del doZivljanja. Akt refleksije oz. usmeritev
pogleda proti izbranemu izkustvu razume kot akt zavesti, ki ima lastno strukturo, dozivljajsko

dinamiko in lahko sam postane predmet refleksije.



2.4 Martin Heidegger: nacini biti in hermenevti¢na intuicija

Martin Heidegger je poskusal ponuditi nov nacin filozofiranja. Fenomenoloski nacin
raziskovanja je poskusal osnovati na nacelu nazaj k stvarem samim, osrednja tematika
njegovega dela pa je predstavitev filozofije kot hermenevti¢ne (razlagalne) fenomenologije,
zasnovane na nerefleksivnem razumevanju, kar imenuje hermenevticna intuicija.
Hermenevti¢no intuicijo razume kot fenomenolosko intuicijo izkustva (Heidegger, 1987; v

Kisiel, 2014).

V Knjigi Bit in c¢as (2005) si Heidegger zastavlja za svoj osrednji zivljenjski projekt ponovno
osmisljanje vprasanja biti. Fenomenolosko Studiranje intencionalnih struktur zavesti, s katerimi
se je ukvarjal Husserl, v tej knjigi nadomesti z bolj temeljno studijo odnosa med tubitjo in
bivajo¢im (Moran, 2000). Heideggerja (2005) zanima, kako stvari so, prednost daje t. .
»fundamentalni ontologiji«, ki proucuje nacin, kako se strukture bivajocega razkrivajo skozi
Cloveski obstoj. Z besedami Heideggra: »izdelava vpraSanja biti pomeni: napraviti neko
vpraSujoce-bivajoce razvidno v njegovi biti« (Heidegger, 2005, str. 25). To vpraSujoce-
bivajoce, kar smo mi sami, Heidegger oznacuje s konceptom tubit. Tubit naslavlja kot bivajoce,
ki se sprasuje po svojem obstoju. Tak nacin preiskovanja je lahko izveden samo skozi
fenomenologijo, preoblikovano v hermenevticno fenomenologijo, saj fenomeni vedno

zahtevajo razlago in hermenevtika ravno omogoc¢a umetnost interpretacije (Moran, 2000).

Ob sprasevanju o nacinih biti izpostavlja predvsem naslednje koncepte: navzoce, prirocno in
tubit. Priro¢no kot nacin biti predstavlja izvorno, predteoretsko in prakti¢no znanje, ki »prihaja
izrecno na razumevajoci vidik« (Heidegger, 2005, str. 209). Je razumevanje, ki »je vedno Ze
razumljeno iz namembnostne celotnosti. Ta ne potrebuje eksplicitnega dojetja s pomocjo
tematske razlage. Celo, Ce je Sla skozi tak$no razlago, stopa spet nazaj v nerazlo¢no razumetje.«
(Heidegger, 2005, str. 211). Priro¢no je modus biti, ki mu v Zivljenju ne posvecamo refleksivne

pozornosti (o tem delu doZivljanja obic¢ajno ne reflektiramo).

Na drugi strani je navzoce, ki Heideggerju predstavlja refleksivno in teoretsko znanje. Navzoce
opise kot »nacin biti, ki bivajo¢emu karakterju tubiti v skladu z njegovim bistvom ne priti¢e«
(Heidegger, 2005, str. 70). Razlika med priro¢nim in navzocim je na$ nacin, kako svet okrog
sebe dozivljamo. Priro¢no je nase naravno srecevanje s predmeti, ki so sklopljeni z nasim
delovanjem — na primer pri tipkanju na tipkovnico je ne zaznavamo kot predmet, ampak je

zanjo znacCilna dolocena nevidnost, nimamo je neposredno v zavesti, ko jo uporabljamo.
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Nasprotno je navzoce ravno predmet kot tak, ki bi se pokazal v trenutku, ko bi nehal delovati —

na primer ob tipkanju se ¢rke na zaslonu ne bi pokazale.

Tretji nacin biti, tubit, ni nikoli »navzoca« v Heideggerjevem pomenu besede. Sama sebe ne
reflektira, ampak se razumeva in samorazlaga. V primerjanju tubiti in navzocega nacina biti,
Heidegger (2005) pise, da je tubit bivajoce, ki »nima nikoli in nikdar naCina biti tega, kar je
zgolj navzoce znotraj sveta. Zato ga tudi ne moremo tematsko predloziti na nacin najdenja

navzocega.« (Heidegger, 2005, str. 72).

Tubit je bivajoce, ki je v odnosu do lastne biti in se ji drugo bivajoce daje. Ali z besedami
Heideggerja (2005): »tubit bistveno doloca vselejmojost, je vselej svoja moznost in je 'nima'
Sele na nacin lastnosti kot kako navzoce« (str. 71). Tubit vedno Ze je v svetu in Sele omogoca
predmetnost. Ne zavzema oblike refleksivnega samozavedanja ali temati¢nega
samoopazovanja. Nasprotno smo sooceni s procesom zivetega samospoznavanja, ¢igar posebna
karakteristika je nerefleksivnost. Znacilnosti tubiti niso »nikoli navzoce 'lastnosti' kakega tako
in tako 'izgledajoCega' navzocega bivajocega, temvec vselej njegovi mozni nacini, da je in zgolj
to« (Heidegger, 2005, str. 70). Preden se refleksivno obrnemo proti lastnemu izkustvu, ga
zivimo od enega do drugega trenutka, brez enotnega pregleda. A kljub temu se skozi
nereflektirano izkustvo vzpostavlja dolocen izkustveni kontekst. Ko se odlo¢imo pogledati
izbrano izkustvo, se nam pri¢ne kazati ravno ta dozivljajski kontekst — ko opazimo in
artikuliramo svoje izkustvo, dozivljajski kontekst prevzame nov nacin biti, novo enotnost

(Heidegger, 1988).

VpraSanje, ki si ga na tej tocki lahko zastavimo, je, ali je ta proces Zivetega samozavedanja res
vselej nerefleksiven. Heidegger bi odgovoril pritrdilno, saj je zanj refleksija vselej teoretska
pozicija. Vsako opazovanje nujno vkljucuje spremembo, ki dozivljanje objektivizira in lo¢i med
trenutno zive¢im doZivljanjem in doZivljanjem, ki se je Ze zgodilo. Refleksija tako obrne
nerefleksivno trenutno zivece izkustvo v objekt opazovanja. Torej, ko je dozivljanje refleksivno
dano, ve€ ni zivecCe, ampak le Se opazovano (Heidegger, 1987; v Zahavi, 2003). Refleksijo vidi

kot motnjo, ki prekinja dozivljajski tok.
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2.5 Jean-Paul Sartre: predrefleksivno in refleksivno samozavedanje

Jean-Paul Sartre prakso fenomenologije razvija v smeri razmisljanja o sami strukturi zavesti.
Do sedaj obravnavana Husserl in Heidegger sta se ukvarjala predvsem z metodoloskimi
predlogi raziskovanja dozivljanja, Sartre pa se bolj priblizuje obliki literarnega dela, ki zdruzuje
opise raznih oblik dozivljanja. Ontologijo temelji na razlikovanju med tremi osnovnimi vrstami
bivanja: bit-za-sebe, bit-na-sebi in bit-za-druge. Nezivi objekti v svetu obstajajo na-sebi, SO
vedno nespremenljivi in stati¢ni. Po drugi strani ¢lovek obstaja zase oziroma je bit-za-sebe. Ima
zavest, ki mu omogoca zavedanje sveta okrog sebe. Zadnja ontoloska kategorija, bit-za-druge,

se vzpostavi skozi clovekovo sre¢evanje z drugimi ljudmi (Sartre, 2015).

Samozavedanje je za Sartra (2015) znacilnost vsakega izkustva. Sele on uvaja jasno razdelitev
na nerefleksivno (angl. unreflective) oziroma predrefleksivno (nepozicionalno) in refleksivno
ali postavljalno (pozicionalno) =zavest, pri Cemer predrefleksivno uporablja za opis
samozavedanja kot nujnega pogoja za zavest o neCem. Izkustvo obstaja na naéin implicitne
danosti, ali kot pravi Sartre (2015), je vedno »za-sebe«. Ta danost ni zgolj znacilnost, ki bi bila
dodana izku$nji, ampak je nacin biti same izkuSnje. Zavest nujno vedno vkljucuje
samozavedanje — nacin biti zavesti je vedno za-sebe. Ob tem poudarja, da samozavedanje ni
posledica refleksije, ni nekaj, kar bi bilo izkuSnji dodano, ampak je bistvena znacilnost
refleksije, saj »samozavedanja ne smemo obravnavati kot nove oblike zavesti, ampak kot edini
mozni na¢in obstoja, ki je moZen za zavest o neCem« (Sartre, 2015, str. liv). Refleksivna zavest
nima primata pred predrefleksivno, temve€ je ravno nereflektirana zavest tista, ki omogoca
refleksijo — obstaja predrefleksivna zavest oziroma predrefleksivni cogito, ki je pogoj zanjo
(Sartre, 2015). Po Sartru (1960) predrefleksivna zavest nima egoloske strukture, kar pomeni,
da se ne bo prikazal noben ego, dokler smo vkljuceni v trenutno dozivljanje. Ego se prikaze
Sele, ko privzamemo oddaljeni, objektivni odnos do izkus$nje, tj. ko o njej reflektiramo. Ko
reflektiramo o dozivljanju, se izvirna neegoloSka izkusnja predlozi (angl. is submitted) egoloski

razlagi, s ¢imer pridobi zunanje in transcendentalne elemente.

Sartre (2015) razlikuje med dvema razli¢nima vrstama refleksije, ¢isto (angl. pure) in necisto
(angl. impure). Necista vrsta refleksije je vsakodnevna in jo lahko opredelimo kot obliko znanja
oz. védenja. Po drugi strani je Cista refleksija idealna oblika refleksije, vendar jo je veliko teZje
doseci, saj se nikoli ne pojavlja sama. Bistvena znacilnost Ciste refleksije je, da se refleksivna

zavest v Cisti obliki ne pojavlja kot objekt (Sartre, 2015). Sartre (1960) je mnenja, da Cista
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refleksija nikoli ne odkrije ni¢esar novega, ampak preprosto razkriva, kar ji je bilo prej ze znano:
prvotni tok predrefleksivne zavesti (angl. the original non-substantial streaming of prereflective

COoNsciousness).
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2.6 Sodobne interpretacije

V tem poglavju predstavljamo, kako sodobni fenomenologi (Zahavi, Gallagher in Ratcliffe)
razumejo predrefleksivno dimenzijo zavesti. Zgledujejo se po pojmovanjih klasi¢nih

fenomenologov in fenomenoloske razdelitve zavesti poskusajo ilustrirati z izbranimi fenomeni.

Namen poglavja je pojasniti, kako sodobni fenomenologi razumejo predrefleksivno dimenzijo
zavesti, in predstavitev konkretnih fenomenov, ki jih pojmujejo kot predrefleksivne. Pri vsakem
avtorju bomo najprej povzeli interpretacijo klasi¢nih fenomenologov, na kateri temelji, in to
orisali s primerom fenomena. Osredoto¢amo se na primere predrefleksivnih fenomenov, katerih
bistvena lastnost je, da ne morejo biti reflektirani. Ti fenomeni predstavljajo most med
teoretinimi opredelitvami strukture zavesti in empiri¢énim raziskovanjem doZzivljanja. Kljub
temu, da so del naSega dozivljanja, se jih nerefleksivno zavedamo, kot npr. obCutek telesa na
obrobju (Gallagher, 2005a) ali obcutek usmeritev v obliki razpolozenj, skozi katere je

strukturirano nase dozivljanje (Ratcliffe, 2008).

V poglavju predstavljamo povzetke njihovih interpretacij in jih oriSemo s primeri fenomenov.

Za to nalogo smo izbrali najbolj aktualne fenomene sodobnega fenomenoloskega raziskovanja:

- obcutek mojosti izkustva, ki ga Zahavi (Zahavi in Kriegel, 2015) v¢asih opredeljuje tudi

kot predrefleksivno samozavedanje, ki je bistvena lastnost vseh izkuSen;,
- fenomen obcutka dejavnosti (Gallagher, 2012),
- fenomen telesne sheme (Gallagher, 2005a) in

- fenomen eksistencialnega obcutenja (Ratcliffe, 2008).

2.6.1 Dan Zahavi

Dan Zahavi se najbolj pogosto sklicuje na loCevanje predrefleksivnega in refleksivnega
samozavedanja. Temelji torej na Sartrovi razdelitvi zavesti (Gallagher in Zahavi, 2013). V
svojih publikacijah (1999, 2003, 2008) pogosto trdi, da Husserl tako kot Sartre govori o
predrefleksivnem samozavedanju. Po interpretaciji Zahavija (1999) je Husserlovo analizo

zavesti notranjega Casa treba razumeti kot proucevanje casovnosti predrefleksivnega
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samozavedanja. Pojasnjuje, da je prvotno predrefleksivno zavedanje toka zavesti enotna
izkusnja in da lahko le refleksivno lo¢imo med razli¢nimi trenutki toka — prvotno zavest ni
zaznana, kot da bi bila sestavljena iz locenih delov, ko reflektiramo, pa se dozivljanje spremeni

v locene dele, predmete (Zahavi, 1999).

Po mnenju Zahavija (1999) je razlika med predrefleksivnim zivetim (angl. lived-through)
dozivljanjem in dozivljanjem, ki je tematizirano v refleksiji, prav razlika med oblikama ¢asovne
danosti zavesti (angl. temporal givenness of consciousness). Z drugimi besedami, Sele v

refleksiji dojemamo naso zavest kot ¢asovni objekt.

2.6.1.1 Mojost izkustva (angl. mineness of experience)

Zahavi na Sartrovi definiciji predrefleksivnega samozavedanja temelji in razvija svoj koncept
obc¢utka mojosti izkustva (angl. mineness of experience). S sklicevanjem na Sartrov koncept
predrefleksivne zavesti (predrefleksivnega samozavedanja) Zahavi in Kriegel (2015) trdita, da
je mojost izkustva ali subjektivna danost (angl. subjective givenness) najbolj temeljna osnova
zavesti. Dozivljajski aspekt mojosti izkustva ali »kako-je-biti-zame« v¢asih oznacujeta tudi kot
predrefleksivno samozavedanje. Pravita, da je »'predrefleksivno samozavedanje' najprimernejsi
termin, saj poudarja dejstvo, da za obcutek 'kako-je-biti-zame' ni potrebnega nobenega
predhodnega akta refleksije« (Zahavi in Kriegel, 2015, str. 39).

2.6.2 Shaun Gallagher
Shaun Gallagher lo¢i med predrefleksivno in refleksivno dimenzijo zavesti. Prva dimenzija, ki
jo po Sartru imenuje refleksivna, je neposredno dostopna. Za drugo, predrefleksivno dimenzijo,

pa je znacilno, da je neopazena, kar pomeni, da je zavestno (do)ziveta, vendar se izkustvenih

stanj eksplicitno ne zavedamo (Gallagher in Zahavi, 2013).

2.6.2.1 Obcutek dejavnosti (angl. sense of agency)

Razlikovanje med refleksivnim in predrefleksivnim samozavedanjem je relevantno tudi za nasa
dejanja in obcutek dejavnosti, ki ga Gallagher (2012) razume kot dozivljanje, da sem jaz tisti,

ki povzroca ali ustvarja dejanje.
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Tako kot se obi¢ajno ne zavedamo lastnega telesa ali telesnega gibanja, se tudi obcutka
dejavnosti (v nadaljevanju OD) eksplicitno ne zavedamo. Pri gibanju je OD mogoce lociti od
obcutka lastnistva (v nadaljevanju OL), ki pa je obCutek, da sem jaz tisti, ki je v gibanju — da se
moje telo giba ne glede na to, ali je gibanje hoteno ali ne. V' primeru nehotenega gibanja OD ni
prisoten, vseeno pa se ohrani obc¢utek, da sem jaz tisti, ki se premika (OL). Izku$nje, opisane

na ta nacin, spadajo v predrefleksivno dimenzijo dozivljanja (Gallagher, 2012).

Gallagher v svojih delih (2012) lo¢i med razli¢nimi vrstami obcutka dejavnosti. Meni, da se
nekateri OD lahko Stejejo pod uteleseno, predrefleksivno dimenzijo, v drugih primerih pa je
mozno, da se refleksivno zavedamo in skrbimo za to, kaj po¢nemo. Pravi, da je OD v teh
primerih »povezan z refleksivnim obcutkom naSega namena, s katerim se nato pozornost usmeri
v projekt ali nalogo, s katero se ukvarjamo, ali na sredstva in/ali konec, za katerega si
prizadevamo« (Gallagher, 2012, str. 26).

2.6.2.2 Telesna shema (angl. body schema)

Nekateri avtorji (npr. tudi Ratcliffe, predstavljen v naslednjem podpoglavju) so nakazali, da
nam telesne moznosti (angl. bodily potentialities) dajejo obcutek bivanja v svetu. Gallagher
(2005b) predlaga nekaj podobnega v svoji razpravi o telesni shemi (angl. body schema), za
katero pravi, da je telesni obcutek, ki »prispeva k delovanju zaznavnih modalitet, saj se
posamezniki vselej ze znajdejo v prostoru, ki je Ze vnaprej organiziran z obliko telesa«
(Gallagher, 2005a, str. 140). Zanj je telesna shema »predzavestni (angl. nonconscious) sistem
procesov, ki nenehno uravnavajo drzo in gibanje — sistem motorno-senzori¢nih zmoznosti, ki
delujejo pod pragom zavedanja, brez potrebe po zaznavnem spremljanju« (Gallagher, 2005a,

str. 234).

Opozarja, da vso dozivljanje strukturira ozadje, tj. implicitno telesno razumevanje (telesna
shema je nacin, kako se znajdemo v svetu). Pri tem se sklicuje na »predrefleksivno telesno
zavedanje, ki je vgrajeno v strukture zaznavanja in delovanja« (Gallagher, 2005a, str. 137).
Trdi, da o telesni shemi ne moremo reflektirati, saj gre za posameznikovo dozivljanje telesa na
implicitni nain. Telesna shema je povezana s funkcionalnim, gibalnim telesom. Premikanje
lastnega telesa obi¢ajno ne pomeni, da svoje telo zaznavamo kot predmet, vendar po drugi strani

premikanje tudi ni nezavedno, kot pojasnjuje Gallagher (2003, str. 60): »ko se premikam, se
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nerefleksivno zavedam, da se premikam in to nerefleksivno zavedanje ni enako zaznavanju

telesa kot predmeta v perifernem podrocju«.

2.6.3 Matthew Ratcliffe

Ratcliffe (2008) se sklicuje na nacine biti, ki jih izpostavlja Heidegger (2005): priro¢no in
navzoce. Na Heideggerjevi konceptualizaciji razpolozenja gradi svoj koncept eksistencialnih
obcutkov (angl. existential feeling). Ti obcutki niso usmerjeni v dolocene predmete ali situacije
v posameznikovem svetu, ampak so osnhovna, temeljna struktura, kako svet dozivljamo.
Predstavljajo ozadja, ki vplivajo na vsa prakti¢na in intelektualna prizadevanja posameznika v
svetu. Ratcliffe poudarja, da razpolozenja niso subjektivna stanja, ampak eksistencialne
orientacije. Skozi njih delujemo v svetu, kazejo nam svet z vsemi prakti¢nimi cilji, za katere
obcutimo, da so nam na voljo. RazpoloZenja na neki nacin odprejo svet — skozi razpoloZenja

dozivljamo svoje cilje, projekte, vrednote itd.

2.6.3.1 Eksistencialno ob¢utenje (angl. existential feeling)

V svoji knjigi Feelings of Being: Phenomenology, psychiatry and the sense of reality Ratcliffe
(2008) predstavi koncept eksistencialnih obcutkov, ki jih opiSe kot »usmeritve v ozadju, skozi

katere je dozivljanje strukturirano kot celota« (Ratcliffe, 2008, str. 48).

Ti obcutki niso usmerjeni v doloCene predmete ali situacije v posameznikovem svetu, ampak
so osnovna, temeljna struktura, kako oseba svet doZivlja. Predstavljajo ozadja, ki vplivajo na
vsa prakti¢na in intelektualna prizadevanja posameznika v svetu. Pacienti z depresijo, katerih
porocila sluzijo kot temelj Ratcliffove konceptualizacije eksistencialnih ob¢utkov, jih pogosto
opisujejo metafori¢no kot nekaj »'oddaljenega’, 'blizu', 'oprijemljivega’ ali 'nematerialnega'«
(Ratcliffe, 2008, str. 134). Govorijo tudi o obcutkih »'¢udnosti', 'izolacije', 'praznine',
'pripadnosti', 'obcutku domacnosti v svetu', 'obcutku enosti z vsem', 'pomembnosti,
'nepomembnosti'« in porocajo, da se »'v tem trenutku pocutim malo odmaknjeno', ali, da 'danes

nisem pri sebi'« (Ratcliffe, 2008, str. 68).
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Bolj natan¢no so ti obcutki »strukture povezanosti med jazom in svetom, ki obsegajo
spremenljiv obcutek 'resnicnosti', 'umescenosti v svetu', 'povezanosti', 'pomena’ itd.« (Ratcliffe,
2009, str. 179). Nekatere izmed teh izkuSen;j se pojavljajo v obliki kratkih epizod, druge pa so

bolj dolgotrajne, ki v€asih prerastejo tudi v znacajske poteze posameznika (Ratcliffe, 2015).

Eksistencialni obcutki vkljucujejo tudi telesne obc¢utke. Ratcliffe (2005) predlaga, da telesni
obcutki niso lo¢eni od tega, kako se znajdemo v svetu in sreCamo s predmeti v svetu, saj so
eksistencialni obcutki »obcutki v telesu, ki so doziveti kot posameznikov odnos do sveta kot
celote« (str. 51). Ti obcutki igrajo tudi pomembno vlogo pri oblikovanju nasega obcutka za
resni¢nost (angl. sense of reality), kot nekaj, kar je skrito pod vsakdanjim izkustvom »in lahko
postane fenomenolosko eksplicitno samo skozi proces refleksije o nenavadnih stanjih sebe ali

drugih« (Ratcliffe, 2005, str. 53).

Ce povzamemo, eksistencialni ob&utki niso »objekti« vsakdanjega zaznavanja, ampak so na
doloc¢en nacin ob¢uteni, Cuteni poleg objektov zaznave in sestavljajoci kontekst, v katerem se
dani objekt kaze. So del vsega dozivljajskega, »Ceprav kot nekaj, kar je po navadi
predrefleksivno vzeto kot samoumevno« (Ratcliffe, 2005, str. 129). Na primer, prej omenjen

obcutek resnicnosti je tako globok del vsega izkustva, da se redko pojavi kot predmet refleksije.

2.7 Pariska Sola drugoosebnega raziskovanja

Raziskovalci na podrocju empiri¢ne fenomenologije utemeljujejo svoje raziskovalne tehnike
na pojmovanjih in strukturah zavesti klasiéne fenomenologije in filozofije. Se posebej se
navezujejo na konceptualizacije zavesti, ki sta jih predstavila Husserl in James. Prav tako se
sklicujejo tudi na sodobne interpretacije in pridobljene doZzivljajske podatke pojasnjujejo na

razloCevanju med predrefleksivno in refleksivno dimenzijo dozivljanja.

Kljub Husserlovemu prizadevanju in argumentom proti zbiranju psiholoskih porocil o
dozivljanju so ti empiri¢ni pristopi k raziskovanju doZivljanja v zadnjem casu pridobili na
pozornosti. Najbolj znano skupino raziskovalcev je v Parizu zbral Francisco Varela. Skupina

se trenutno ukvarja s tehniko empiri¢nega raziskovanja, ki ji pravijo drugoosebno raziskovanje,
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sama metoda pa se imenuje mikro-fenomenoloski interviu*. Je oblika zbiranja prvoosebnih,
dozivljajskih podatkov, ki jo je utemeljil Pierre Vermersch (1994) in dodatno razvila Claire
Petitmengin (2006; Petitmengin in Bitbol, 2009). Skupino omenjenih raziskovalcev v

nadaljevanju imenujemo »pariska Sola«.

2.7.1 Pierre Vermersch, Claire Petitmengin: doZivljanje vsebin v ozadju

Mikro-fenomenoloski intervju poskusa kultivirati posameznikovo refleksijo in retrospekcijsko
porocanje o dozivljajskih podatkih. Avtorji trdijo, da tehnika omogoca prihajanje v stik z
dozivljanjem, ki se nahaja na obrobju in $e ni bilo reflektirano. Skozi proces izvedbe intervjuja
raziskovalec vodi udelezenca do ponovnega podozivetja izkustva in pozornost udelezenca
poskusSa preusmeriti z eksplicitnega, refleksivnega dela, na implicitni del dozivljanja, ki ga
imenujejo predrefleksivna dimenzija dozivljanja (Petitmengin, 2006). Predrefleksivno
dimenzijo zavedanja opisujejo kot skrito, obrobno, skoraj ze nezavedno raven zavesti,

refleksivno pa kot zaznano vsebino, na katero je usmerjena pozornost (Petitmengin, 2007).

Petitmengin (2007) pojasnjuje, da uporabljajo koncept predrefleksivne zavesti za opis stanja,
ki »ni nezaveden, ampak tudi Se ne zavesten« (str. 55). Posebej jo zanima razvijanje metod, Ki
bi [judem omogocale, da se zavejo predrefleksivnih dimenzij zavesti. Za to se predpostavlja, da
je skrita na obrobju, posameznik pa potrebuje pomoc¢ druge osebe, ki mu pozornost pomaga

preusmeriti na predrefleksivno dimenzijo.

Podobno Vermersch (2009) meni, da zavedanje doloCene vsebine temelji na prehodu iz
predrefleksivne zavesti trenutnega dozivljanja v refleksivno zavest istega dozivljanja. Lo¢i med
tremi glavnimi dimenzijami zavestnega dozivljanja, ki so med seboj povezane in lahko
prehajajo ena v drugo: aktivno nezavedno dimenzijo?, dozivljajsko predrefleksivno dimenzijo
in refleksivno dimenzijo zavesti. Ob tem poudarja, da je velika veCina nasega dozivljanja

zivetega implicitno oziroma predrefleksivno (tj. dozivljanja ne opazujemo in ne opisujemo).

! Najprej je bil termin »entretiend’explicitation«, preveden kot »eksplikacijski intervju«, ki so ga nato nekaj let
kasneje spremenili v »elicitacijski intervju«. Predvsem s strani Claire Petitmengin se za opis iste metode v zadnjem
Casu uporablja izraz »mikro-fenomenoloski intervju«.

2 Ob tem izpostavlja, da ne smemo enaliti nezavednega stanja zavesti z dimenzijo, ki jo imenuje »aktivno
nezavedno«. Kljub opazki ne pojasni, kako se aktivna nezavedna dimenzija razlikuje od nezavednega.
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Claire Petitmengin in Michel Bitbol (2011) menita, da se velikega dela trenutno Zivetega
dozivljanja ne zavedamo, saj je v procesu dozivljanja nasa pozornost zelo ozko osredotocena
in hitra v spreminjanju osredotoCenosti z enega relevantnega predmeta na drugega.

Pojasnjujeta, da se zaradi tega veliko dozivete vsebine pusti ob strani.

Ob tem se sklicujeta na Vermerscha (1999), ki pravi, da lahko do predrefleksivnih vsebin
enostavno retrospektivno dostopamo med mikro-fenomenoloSkimi intervjuji. Refleksija
namre¢ vodi v obnovitev stika z dozivljanjem in v preusmeritev pozornosti na njegovo

predrefleksivno dimenzijo.
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3 Primerjalna analiza pojmovanj strukture zavesti

Do sedaj smo na kratko predstavili osnovne znalilnosti relevantnih fenomenoloskih in s
fenomenologijo povezanih raziskovanj. V pri¢ujo¢em poglavju poskusamo to znanje osmisliti

in med seboj primerjati predstavljene konceptualizacije zavesti.

Froese, Gould in Seth (2011) so opravili podobno analizo konceptualizacije zavesti, v kateri so
iskali razlike med pojmovanji zavesti pri avtorjih, ki se ukvarjajo z empiricnim raziskovanjem
dozivljanja. Razlikovali so med dvema pojmovanjema: 1) raziskovalnimi pristopi (plitka
konceptualizacija zavesti), kjer se izraz 'zavestno' nanasa na fenomene, ki so neposredno
doziveti med procesom refleksije; in 2) raziskovalnimi pristopi (globoka konceptualizacija
zavesti), ki zavest delijo na refleksivno in predrefleksivno zavest. Avtorji slednjega pogleda
trdijo, da sta raziskovalno dostopni obe dimenziji zavesti. To konceptualizacijo zavesti
zagovarjajo predvsem empiri¢ni raziskovalci pariSke Sole. Nasprotno, avtorji, ki zagovarjajo
plitko konceptualizacijo zavesti, pravijo, da je treba udeleZence najprej nauciti opazovanja

dozivljanja in da se je moZzno zavedati le dozivljanja, ki je prej Ze bilo predmet refleksije.

Nezavedno (materialno) Nezavedno (materialno)

Nezavedno (predrefleksivne) Zavesmo (predrefleksivnag)

(Samo)Zavestno
(refleksivno)

Zavestno
(refleksivno)

Plitka Globoka
konceptualizacija zavest konceptualizacija zavest

Slika 1: Plitka in globoka konceptualizacija zavesti. (Slika prilagojena iz Froese, Gould in Seth, 2011, str. 51)

Omejitev analize, ki jo ponujajo Froese, Gould in Seth (2011), je v osredotocanju na empiricne
raziskovalce dozivljanja. V nadaljevanju se Se sami lotevamo primerjalne analize
konceptualizacij zavesti, s tem da zaobjamemo v analizo tudi avtorje klasi¢ne in sodobne
fenomenologije, na katerih empiri¢ni fenomenologi pariske Sole (t. i. globoke konceptualizacije

zavesti) utemeljujejo svojo raziskovalno tehniko.
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Primerjamo predstavljene sheme zavesti avtorjev, Ki so bile obravnavane v prej$njem poglavju.
Omenjene predstavnike smo izbrali, ker se nam zdi, da so najve¢ dodali h konceptualizaciji in
k razumevanju strukture zavesti, ki nas v magistrskem delu zanima — strukture zavesti s

fenomenoloskega gledisca.
Primerjave se lotevamo na dva nacina:
1) najprej avtorje razdelimo glede na uporabljeno terminologijo;

2) sledi razprava o razdelitvi zavesti, kjer pojasnimo najvecje razlike v razumevanju med

obravnavanimi filozofi in empiri¢nimi raziskovalci doZivljanja.

Sledeca primerjalna analiza je klju¢nega pomena za drugi del magistrskega dela, saj se ravno
metode empiri¢ne fenomenologije (t. 1. pariSke Sole; npr. Vermersch, 2009; Petitmengin, 2006)

sklicujejo na koncepte, uporabljane na podrocju filozofske fenomenologije.

3.1 Uporabljena terminologija

Heideggerjeva terminologija se od vseh obravnavanih filozofov bistveno razlikuje, saj je bil
njegov cilj osnovati novo besediSce in slovnico, ki bi ustrezala fenomenoloskemu raziskovanju.
Z novo terminologijo, opisano v prejSnjem poglavju (priro¢no, navzoce, tu-bit), se je zelel
priblizati vsakdanjemu izkustvu in dokopati do pravega opisa fenomenov. Izmed sodobnih
filozofov se Ratcliffe sklicuje na Heideggerja in uporablja njegove termine pri pojasnjevanju

eksistencialnih obéutkov.

Brentanova terminologija se prav tako razlikuje od drugih filozofov, uporablja namre¢ koncepta
yprimarna« in »sekundarna zavest, ki ju drugi ne. Kljub temu je v njegovih delih zaslediti tudi
uporabo izrazov »netematizirano« in »tematizirano«, ki ju uporabljajo tudi Husserl, Heidegger,

Sartre, Zahavi in drugi sodobni fenomenologi.

Podobno kot Heidegger, in delno Brentano, William James uporablja izraze, ki jih pri ostalih
filozofih ni zaslediti. Jamesov koncept »obrobja« uporabi le Petitmengin (2007) v ¢lanku
Towards the source of thoughts, kjer ga enaci s predrefleksivno dimenzijo. Nasploh je pri
avtorjih pariSke Sole opaziti enako terminologijo, kot jo uporabljajo sodobni fenomenologi,
predvsem Gallagher in Zahavi (2013). Terminologija se sklada s Sartrovo konceptualizacijo,
saj govorijo o predrefleksivnem in refleksivnem dozivljanju, z izjemo Vermerscha, ki dodaja

Se pojem aktivnega nezavednega. Vermersch (2009) prav tako veliko svojih opazanj osnuje na
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Husserlovih fenomenoloskih opisih ¢asovne zavesti, tako je tudi pri njemu zaslediti pojma

primarni in sekundarni spomin.

Veliko skladnost je opaziti pri delin Husserla, Sartra in Zahavija. Uporabljajo izraze

nereflektivno in netematizirano kot sinonime za poimenovanje dejstva, da zavest (Se) ni

reflektirana. Sartre in Zahavi uporabljata pojem predrefleksivno samozavedanje za opis istega

stanja, medtem ko Husserl daje prednost izrazu »prefenomenalni nacin biti dozivljanja«.

Tabela 1: Povzetek uporabljene terminologije

William James

Vsebinski in prehodni deli zavesti.

Vsebinski deli: teme zavedanja in obrobja zavedanja.

Franz Brentano

Primarna zavest in sekundarna zavest.

Edmund Husserl

Izvodno dano izkustvo, refleksivni pogled na izkustvo
(dajanje izkustva).

Casovna zavest: primarni in sekundarni spomin.

Martin Heidegger

Objektivizirajoca refleksija, nerefleksivno razumevanje
(hermenevti¢na intuicija).

Trije nacini biti: priro€no, navzoce, tubit.

Jean-Paul Sartre

Predrefleksivno samozavedanje in refleksivno
samozavedanje.

Necista in Cista refleksija.

Dan Zahavi

Predrefleksivno samozavedanje in refleksivno
samozavedanje.

Fenomen: mojost izkustva.

Shaun Gallagher

Predrefleksivno samozavedanje in refleksivno
samozavedanje.

Fenomen: obc¢utek dejavnoti in telesna shema.

Matthew Ratcliffe

Priro¢no, navzoce, razpolozenje. Predrefleksivno in
refleksivno samozavedanje.

Koncept eksistencialnih obcutkov.

Pierre Vermersch

Aktivna nezavedna dimenzija, predrefleksivna zavestna

dimenzija in refleksivna zavestna dimenzija dozivljanja.

Claire Petitmengin

Predrefleksivno in refleksivno dozivljanje.
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Tabela 2: Predstavljena skladnost uporabljene terminologije: znak v predstavlja enako ali
podobno terminologijo; znak // predstavlja razli¢no terminologijo; znak ? predstavlja nejasnost
skladanja med avtorjema.

Skladnost William Franz Edmund Martin Jean-Paul Sodobne Pierre Claire
uporabljene James Brentano Husserl Heidegger Sartre interpretacije | Vermersch | Petitmengin
terminologije (Zahavi,
Gallagher in
Ratcliffe)

William James 1" 1" 1 1 1 I ?
Franz 1 ? 1 ? ? I I
Brentano

Edmund 1 ? ? 1 4 ? I
Husserl

Martin 1 1" ? ? 4 I I
Heidegger

Jean-Paul 1 ? 1" ? 4 ? 4
Sartre

Sodobne I ? N4 V4 N4 ? v
interpretacije

(Zahavi,

Gallagher in

Ratcliffe)

Pierre 1 1 ? 1 ? ? NG
Vermersch

Claire ? 1 1 1 v v v

Petitmengin

3.2 Razdelitev zavesti

V razdelku konceptualizacije zavesti med seboj primerjamo in razis¢emo, kje so vidne najvecje
podobnosti in razlike v razumevanju razdelitve zavesti med obravnavanimi filozofi in

empiri¢nimi raziskovalci dozivljanja.

Izmed obravnavanih avtorjev najbolj izstopa James, ki tok zavesti razdeli na vsebinsko in
prehodno, kjer je obrobje vedno del vsebinskega dela. Kljub nazornemu opisu James (1890) ne
poda jasnega odgovora, kaj razume kot obrobje. Ni jasno, ali obrobje razume kot del zavesti, ki
spremlja doloCeno misel in dolo¢a kam se bo razvila, ali je po drugi strani obrobje celosten
obCutek oziroma okvir, v katerem razmiSljamo (v katerem se tok misli razvija). Najblizja
podobnost Jamesove delitve z drugimi avtorji je prav njegova opredelitev obrobja, ki je
podobna Ratcliffovi (2008) opredelitvi eksistencialnih obcutkov (ki jih avtor sam ne predstavlja

v kontekstu razdelitve zavesti). James (1890, str. 261) namre¢ obrobje razume kot »obcutek
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harmonije in neskladja«, kar je podobno Ratcliffovemu opisu obcutka domacnosti v svetu in

enosti z vsem itd.

Brentano lo¢i med primarno in sekundarno zavestjo. Zdi se, da James govori o razli¢nih
dimenzijah — nekatere so jasno zaznane, druge le megleno obcutene — medtem ko Brentano
govori o plasteh dozivljanja, kjer primarna zavest sluzi kot temelj, na katerega se doda
sekundarno védenje. Brentano sam pojasnjuje, da s svojo delitvijo noc¢e reci, da imamo dve
razlicni duSevni stanji: moje zavedanje melodije je enako zavedanju, da to isto melodijo
poslusam — skupaj tvorita en sam psihi¢ni pojav. Pravi, da je zvok »primarni objekt« akta

poslusanja melodije, medtem ko je akt poslusanja melodije »sekundarni objekt«.

Prav na tej tocki naletimo na neskladje s Husserlovim, Heideggerjevim in Sartrovim pogledom.
Omenjeni filozofi namre¢ pravijo, da izkustvo ni doziveto na nacin »objekta«. Ko dozivljamo,
po naravi ne zavzemamo polozaja ali perspektive opazovalca tega dozivljanja. Husserl (2001)
jasno poudarja: »Zavestno izkustvo ne pomeni in ne more pomeniti, da je to izkustvo objekt
akta zavesti v smislu, da je percepcija, predstava ali sodba usmerjena nanj« (str. 273). Podoben
pogled ima Heidegger (1988), ki pravi, da dozivljanje ni objekt in zato je vsaka oblika
preiskovanja, ki si prizadeva, da bi izkustvo tako razumela, posledi¢no obsojena na neuspeh. V
predrefleksivnem oziroma nereflektiranem doZivljanju izkustvo ni dano kot objekt, temve¢ kot

subjektivna izkusnja, ne kaze se na objektiven nacin (ni ne videno, ne sliSano itd.).

Husserl, Heidegger, Sartre in sodobniki svoja spoznanja temeljijo na implicitni, predrefleksivni
razseznosti, ki je vgrajena v sam tok zavesti. Heidegger (2005) naceloma na zavest gleda na
podoben nacin kot Husserl, kljub temu pa Husserlu ocita pretirano teoreticni pogled. Meni, da
naSe prvotno razumevanje ni teoretino, temve¢ je vpeto in temelji na naSih prakticnih
prizadevanjih v svetu. Vse naSe dozivljanje je razlaganje in sreCevanje s tem, kar je ze bilo
razlozeno s strani nas samih in drugih, s katerimi svet delimo. To tolmacenje je vedno primarno,
nikoli ni izvedeno v obliki teoreticne izjave, ampak se kaze kot delovanje v svetu. Nase
razumevanje je tako Ze od vsega zacCetka usmerjeno v pojasnjevanje, ki se kaze v skrbnem in
prakticnem vkljucevanju v svet. Heidegger (1988) pojasnjuje, da e resni¢no Zelimo razumeti

temeljne strukture dozivljanja, je za to potrebna nova fenomenoloska metodologija.
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P William James

Zavest kot se daje razume kot tok, sestavljen iz vsebinskih in prehodnih delov.
Vsebinski deli so stabilna izkustva, na katera usmerimo svojo pozornost in 0 opaZenem
porotamo. Prehodni deli po svoji naravi ne morejo biti zaznani in se nahajajo na

obrobju zavedanja. Vsebinski deli se naprej delijo $e na teme in obrobja.

Franz Brentano

Zavest kot se daje razdeli na primarno in sekundarno, pri ¢emer je primarna zavest
usmerjenost na doloden objekt, sekundarna pa védenje, takojinja seznanjenost s tem

dejanjem.

Koncept netematizirajode zavesti razume kot takojdnjo seznanjenost z aktom zavesti.

Zavedati se netesa kot predmeta je znak tematizirajoe zavesti,

»

P Edmund Husserl

Zavest kot se daje razume skozi svojo analizo fenomenologije zaznavanja ¢asa. Trdi,
da so vidiki preteklega doZivljanja, ki so tematizirani v refleksiji, implicitno prisotni v
predrefleksivnem toku zavesti. Refleksijo razume kot proces, ki aktivno oblikuje natin,

kako se v njej daje izkustvo (angl. mode of being in which the experience is given).

P Martin Heidegger

Zavest kot se daje razume kot na¢ine biti: priro¢no, navzoée in tubit. Refleksijo razume
na razli¢ne na¢ine: lo¢i med refleksijo, ki je objektivizirajoca in refleksijo, ki jo

poimenuje neobjektivizirajota hermenevtiéna intuicija’.

>

P Jean-Paul Sartre

>

Zavest kot se daje deli na predrefleksivno in refleksivno samozavedanje.
Predrefleksivno samozavedanje definira kot implicitno zavedanje objekta. Refleksivno
samozavedanje razume kot poskus zavesti, da postane svoj lastni objekt. Refleksivno

samozavedanje deli se na dve podvrsti: Cista in necista refleksija.

Sodobne interpretacije
(Zahavi, Gallagher in
Ratclife)

Zahavi in Gallagher izhajata iz konceptualizacij zavesti Husserla in Sartra. Ratcliffe
svoj koncept eksistencialnih obéutkov temelji na Heideggerju. Zavest kot se daje
delijo na predrefleksivno in refleksivno samozavedanje, V primeru Rateliffa so temu

pojmovanju dodani $e: priro¢no, navzode in razpoloZenje.

Predrefleksivno samozavedanje razumejo kot predhodno in primarno obliko
samozavedanja, na kateri temelji refleksija oz. refleksivno samozavedanje. Znacilnost

refleksije je, da razkrije vsebino (je ne ustvari).

Pierre Vermersch

Zavest kot se daje deli na tri glavne dimenzije: aktivno (fenomenolo$ko) nezavedno,
doZivljajsko predrefleksivno in refleksivno. Dimenzije so med seboj povezane in lahko

prehajajo ena v drugo.

Claire Petitmengin

Zavest kot se daje deli na predrefleksivno in refleksivno doZivljanje. Refleksija je
razumljena kot preusmeritev in razfirjanje pozornosti na predrefleksivno dimenzijo.

Predrefleksivno dimenzijo obéasno enaci tudi z Jamesovim konceptom obrobja.

Slika 2: Povzetek razdelitve zavesti obravnavanih avtorjev in povezave med njimi.

25




3.2.1 Pogledi na refleksijo

Ko govorijo o refleksiji, se vsi avtorji strinjajo, da gre za gesto usmeritve pozornosti, ki dolo¢en
del dozivljanja naredi bolj jasno zaznan. Pri tem se med seboj razlikujejo v pojmovanju
refleksije — James (1890) in Brentano (1997) refleksijo pojmujeta kot akt, ki prekine tok
predrefleksivnega dozivljanja. Refleksija s tem prej predrefleksivno dozivljanje preoblikuje v
drugo obliko. Podobno Husserl (1991) pise, da izkustvo, na katerega se osredotoamo v
refleksiji, spremeni svojo obliko danosti oz. pridobi nov naéin biti — postane poudarjeno.
Refleksijo razume kot proces, ki razkriva, poudarja, razlaga in artikulira vse sestavne dele in
strukture dozivljanja, ki so bili prej implicitno vsebovani v Ziveti (predrefleksivni) primarni

izkus$nji.

Predvsem Heidegger (1988) in Sartre (2015) refleksijo pojmujeta tudi kot posebno obliko
pozornosti, ki ni objektivizirajoca. Piseta o dveh vrstah refleksivnega zaznavanja. Heidegger
(1988) razlikuje med dvema oblikama refleksije: objektivizirajo¢o refleksijo, ki spremeni
nerefleksivno trenutno izkustvo v objekt opazovanja, in hermenevti¢no tematizacijo in
artikulacijo (ki je neobjektivizirajoca). Tudi pri Sartru (2015) je opaziti delitev na dve podvrsti
refleksije — Gisto in neéisto refleksijo. Cista refleksija je zaznavanje vsebin, s katerimi smo Ze
seznanjeni, in le razkriva tok predrefleksivne zavesti, medtem ko je necista vedno
objektivizirajo¢a in predstavlja Ze tematizirano znanje oz. védenje, loceno od predrefleksivnega
toka. Po drugi strani za Husserla obstaja le ena vrsta refleksije in ta je vedno objektivizirajoca

— predhodni tok dozivljanja vselej pretvori v izolirane objekte.

3.2.2 Razdelitev zavesti empiri¢nih fenomenologov: nekatere nejasnosti

Na strani sodobnih empiri¢nih raziskovalcev dozivljanja je opaziti neskladja in nenatan¢nost
uporabe terminov. Na primer Petitmengin (2007) predrefleksivno dimenzijo zavesti enaci z
obrobjem, o katerem govori James (1890). Koncept uporablja z Zeljo, da bi izpostavila
dimenzijo dozivljanja, ki ni nezavedna in ne (Se) zavestna, ob tem pa zadostno ne obrazlozi,
kako razume predrefleksivno dimenzijo — ali gre za ze delno pojavljanje vsebin v zavesti (na

primer obcutek misli, ki se nahajajo na obrobju) ali ne.
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Prav tako se Vermersch (2009) sklicuje na Husserlovo delo o ¢asovni zavesti in to vpeljuje v
svojo razdelitev zavesti. Pri tem ni dovolj jasen pri uporabi konceptov, kot so »donacija« ali
vaktivna nezavedna dimenzija«. Dodatno ne pojasni, kako razume prehode med nivoji
zavedanja, ki jih izpostavlja, in kako naj bi se ti skladali s teorijo ¢asovne zavesti, kot jo razume
Husserl. Med drugim Vermersch (2009) izpostavlja, da ne vidi bistvene razlike med
fenomenolosko refleksijo in metodo introspekcije, kar je z vidika klasi¢ne fenomenologije

problemati¢na izjava.

Tudi Bitbol in Petitmengin (2013) se z Vermerschevim pogledom ne strinjata. Oddaljujeta se
od izraza »introspekcija« in predlagata metodo raziskovanja dozivljanja, ki vkljucuje opise
konkretnih izkuSenj, kar se pomembno razlikuje od Husserlovih metodoloskih smernic. Husserl
(1952) je Ze sam predlog, da bi se fenomenologija ukvarjala s preiskovanjem zavesti na na¢in
introspekecije, oznacil kot zgreSen. Tak pogled pa ni izklju¢no Husserlov, ampak si ga delijo vsi
pomembne;jsi predstavniki fenomenoloske tradicije kot tudi sodobni fenomenoloski filozofi

(Zahavi, 2017).

Med empiri¢nimi raziskovalci pariSke Sole in filozofskimi fenomenologi vlada nestrinjanje.
Pariska Sola (z metodo mikro-fenomenoloSkega intervjuja) deluje pod predpostavko, da
fenomene z obrobja zavedanja lahko reflektiramo — da lahko refleksivno dimenzijo razsirimo
na predrefleksivno tako, da izkustvo podozivimo. Sodobni fenomenologi (Zahavi, 2005) se s
tem razumevanjem predrefleksivnega ne strinjajo in Kritizirajo predlog, da bi se predrefleksivno
dozivljanje razumelo kot potencialne teme, ki se nahajajo v ozadju, kot recimo rahlo brnenje
hladilnika ali tiktakanje ure, saj se tak pogled Se kar »zavzema za idejo, da je nasSe doZivljanje
bodisi dano kot objekt ali sploh ne dano in dopus¢a le moznost, da je objekt dan tematsko ali
delno. Tako razmisljanje je pomanjkljivo, saj napa¢no domneva, da obstaja samo ena vrsta
danosti ali manifestacije — danost kot objekt.« (Zahavi, 2005, str. 63). Husserl (1952) namre¢
refleksijo razume kot modifikacijo zavesti — refleksija po njem predstavlja spremembo
trenutnega zivetega izkustva kot celote, ni zgolj sprememba dolocenega dela zavesti ali dela
izkustva. Petitmengin in Bitbol (2009) zavracata (in s tem delno kritizirata Zahavijev komentar)
perspektivo klasi¢nih fenomenologov, da proces refleksije nujno vkljucuje spremembo. Zanju
refleksivna tematizacija dozivljanja ni razumljena kot oddaljevanja od Zivetega izkustva,
temvec je ravno nasprotno, refleksija je priblizevanje in prihajanje v tesnejsi stik z lastnim (prej

Se nereflektiranim) izkustvom.
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3.2.3 Primerjava razdelitve zavesti Jamesa in pariske Sole

Petitmengin (2007) se v svojih raziskavah navezuje na Jamesa. Prepoznava ga kot enega izmed

redkih avtorjev, ki so predrefleksivno dimenzijo dozivljanja raziskali in opisali.

Avtori¢ino staliS¢e je, da nas predrefleksivna dimenzija vedno spremlja in se je ob treningu
opazovanja lastnega dozivljanja lahko tudi zacnemo zavedati. Predrefleksivno dimenzijo
razume kot dostopno raziskovanju. PiSe, da se dozivljanja na »obrobju« lahko zavedamo, ga

obdrzimo pred lucjo pozornosti in opiSemo.

Na prvi pogled se zdi, da bi se James (1890) s pogledom pariske Sole raziskovanja dozivljanja
strinjal. Kot smo omenili, obrobje definira kot obcutek pojavljajocih se vsebin, ki $e niso jasno
zaznane, vendar lahko to postanejo, kar sovpada z vidikom pariske Sole, ki predrefleksivno

dimenzijo razume kot doZivljanje na obrobju.

Po drugi strani pa James (1890) poudarja, da osredoto¢anje na Se ne jasno vsebino obrobje ne
razpre na nacin, da bi ga lahko jasno opazovali. Nasprotno, poudarja, da obstaja dolocen del, ki
je tematiziran in jasno zaznan (na primer beseda »mackac, ki jo izgovorimo) in §e netematiziran
del, ki je povezan z izgovorjeno besedo, vendar obcuten kot mnozica razlicnih povezav ali
asociacij, povezanih s to besedo. Tega dela zavesti po Jamesu (1890) ne moremo zaznavati
tako, kot to trdi pariSka Sola: da svojo pozornost preusmerimo nanj in se nam (z nekaj treninga

raziskovanja doZivljanja) razkrije.

Po Jamesu (1890) s tem namre¢ takoj postane tematiziran — preusmeritev pozornosti na obrobje
ga spremeni v vsebino ali pa ga preusmeritev pozornosti izni¢i — obC¢utka, ki je bil prej prisoten,
veC ni mogoce zaznati. Kljucno pri obeh primerih je, da prej doziveto obrobje nadomesti
drugacna kakovost dozivljanja, ki ni izomorfna z doZzivljanjem, ki je bilo prisotno pre;.
Opazovani fenomen na obrobju se ob prehodu (preusmeritev pozornosti na fenomen) spremeni

v drugo vrsto izkustva, kar ni skladno s pogledom pariske Sole.

Kot vidimo, gre med avtorjema za nasprotujo¢ si pogled na dozivljanje in razumevanje, kaj
gesta refleksije stori prej Se nereflektiranemu, predrefleksivnemu dozivljanju. Pariska Sola
(Bitbol in Petitmengin, 2013) akt refleksije razume kot gesto, ki ne spreminja, ampak le
tematizira to, kar je bilo prej Se nezaznano, nejasno, netematizirano. Za razliko od avtorjev
pariske Sole, James (1890) refleksijo pojmuje kot akt, ki prejSnje nejasno izkustvo na obrobju

bistveno spremeni (spremeni kakovost ali izkustvo iznic¢i). Nacin, kako dosezemo vpogled v
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nase izkustvo oz. bolje receno, kako akt opazovanja poseze v dozivljanje, ki ga zelimo

opazovati, razumeta razlicno.

3.3 Obcutljivost predrefleksivne dimenzije na lu¢ pozornosti

Vprasanje ali fenomene na obrobju lahko opazujemo v luéi pozornosti v kognitivni znanosti
naslavljajo Dehaene idr. (2006). Domnevo, da se dozivljajska vsebina skriva na obrobju, tudi
ko je ne opazujemo, imenuje zmota luci v hladilniku (angl. refrigerator light fallacy). To zmoto
pojasnjujejo kot domnevo, da je lu¢ v hladilniku prizgana tudi ko so vrata hladilnika zaprta —
saj je vedno prizgana, ko odpremo vrata in pogledamo. A seveda vemo, da se lu¢ ugasne, ko
vrata zapremo. Kaj ¢e se podobno dogaja tudi pri dozivljanju? Kaj ¢e se bogata fenomenologija

»prizge« le, ko jo pogledamo?

Blackmore (2002) predlaga podobno metaforo: opazovanje dozivljanja kot odpiranje
hladilnika, da bi preverili, ali lu¢ Se vedno gori. Ob tem poudarja, da bomo svetlobo v hladilniku
lahko zaznali le preko akta opazovanja. Blackmore trdi, da tako kot Iu¢ v hladilniku tudi
predrefleksivni tok zavesti obstaja vsaki¢, ko nanj usmerimo pozornost — vendar ni nikoli tam,
ko nih¢e ne pogleda. Problematiko opazovanja dozivljanja ne vidi v tem, da refleksivni akt oz.
pogled na predrefleksivno doZivljanje to spremeni, temve¢ meni, da pogled sam ustvari iluzorni
obcutek predrefleksivnega toka zavesti. A klasi¢ni in sodobni fenomenologi ter empiricni
raziskovalci doZivljanja so do takega pogleda zadrzani. Svoja spoznanja namre¢ osnujejo na

implicitni, predrefleksivni razseznosti, ki je vgrajena v sam tok zavesti.

Razumevanje vloge akta refleksije pri opazovanju dozivljanja je kljucno tudi v empiri¢nem
fenomenoloSkem raziskovanju, saj je z njim bistveno povezana veljavnost raziskav. Razdelitve
zavesti, na katerih empiricni raziskovalci dozivljanja temeljijo, namre¢ pomembno vplivajo na

nacin raziskovanja in podatke, ki jih s tehniko lahko pridobimo.

V nadaljevanju problematiziramo predpostavko ve€ine empiri¢nih raziskovalcev, med katere
spadajo tudi empiri¢ni fenomenologi pariske Sole. Ti avtorji zagovarjajo t.i. globoko
konceptualizacijo zavesti (Froese, Gould in Seth, 2011). Zavest delijo na refleksivno in

predrefleksivno in trdijo, da sta raziskovalno dostopni obe dimenziji.
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V empiricnem delu si postavljamo vpraSanje, ali se refleksivna dimenzija lahko razsiri na
predrefleksivno in s tem omogoc¢i pridobivanje empiricnih podatkov iz predrefleksivne
dimenzije, kot to trdijo raziskovalci pariske Sole. Odgovarjanja na vprasanje se lotevamo preko
Studije fenoma, ki se nahaja na obrobju zavedanja: dozivljanje fenomena srzi, ki je del SirSega
dozivljanja udejanjanja znanja. Korde$ in Demsar (2018) srz definirata kot ob¢utek, da imamo na
voljo védenje o doloCeni stvari oziroma obc¢utenje bistva odgovora, ki sledi vprasanju, vendar
odgovor $e ni jasno opredeljen v zavesti. Bistvena znacilnost srzi je, da je ne moremo opazovati
v srediS¢u pozornosti (0 izkustvenih stanjih ne moremo reflektirati). S prouc¢evanjem fenomena
zelimo preveriti predpostavko globoke konceptualizacije zavesti, ali je mozno raziskovati tudi
fenomene, ki se po svoji naravi nahajajo na predrefleksivni dimenziji zavesti. Postavljamo si
vpraSanje, ali akt refleksije spremeni fenomen, ki se nahaja na obrobju, ali ga po drugi strani

samo razkriva, kot to trdi pariska Sola.
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4 Opredelitev raziskovalnega vpraSanja

V empiri¢ni Studiji zelimo preveriti moznost, da bi prisli do spoznanj o strukturi zavesti, ki
temelji na empiricnih podatkih. S proucevanjem fenomena na obrobju Zelimo preveriti
predpostavko globoke konceptualizacije zavesti, ali je mozno raziskovati tudi fenomene, ki se

po svoji naravi nahajajo na predrefleksivni dimenziji zavesti.

Uporabili bomo mikro-fenomenoloski intervju za preiskovanje strukture zavesti, ki jo metoda
pariSke Sole predpostavlja. Za raziskovanje dozivljanja je znacilna kroznost, kjer mnogokrat ni
razlike med raziskovanjem doloCenega fenomena in nac¢inom pridobivanja podatkov o tem
fenomenu. Gre torej za vrsto hermenevti¢nega raziskovanja, kjer raziskovalni rezultati lahko

ponudijo dvom v predpostavke raziskovalne metode, na podlagi katere so bili pridobljeni.

Za kvalitativno raziskovanje je znacilno, da del raziskave namenimo iskanju in formuliranju
pravega problema, po tem ko ga zacetno splo$no opredelimo. Namesto hipotez si zato v
magistrskem delu postavljamo raziskovalno vprasanje, ki usmerja raziskavo, ampak ne zapira
moznosti za raziskovanje dozivljajskih vsebin, ki jih v postopku zastavitve nismo predvideli.
Glavno raziskovalno vprasanje, ki si ga zastavljamo, je: »Kaj se pri raziskovanju zgodi s

fenomeni, za katere se zdi, da ne morejo biti del reflektirane zavesti?«

Za empiri¢ne fenomenoloske metode je klju¢no, da so vedno zasnovane okrog konkretnega
raziskovalnega fenomena. V naSem primeru bo to doZivljanje srZi. Nasa raziskava temelji na
predpostavki, da obstajajo fenomeni, ki fokusa refleksije ne prenesejo — ne moremo jih

opazovati v srediS¢u pozornosti (o izkustvenih stanjih ne moremo reflektirati).

Uvodno raziskovanje dozivljanja srzi nam bo pomagalo usmeriti pozornost na drugi
raziskovalni cilj, ki bo posvecen razmisleku, kako lahko z uporabo tehnik empiricne
fenomenologije razis¢emo strukturo zavesti, ki jo dana tehnika predpostavlja. Preizprasevanje
razli¢nih struktur zavesti se nam zdi pomembno za razumevanje raziskovalne metodologije in
ugotovitev empiri¢ne fenomenologije. Z analizo pridobljenih raziskovalnih rezultatov zato
zelimo preveriti moznost, da bi pri§li do spoznanj o strukturi zavesti, ki temeljijo na

fenomenoloskih empiri¢nih podatkih.

V nadaljevanju bomo opisali raziskovalni naért. Se preden pa zaénemo z natanénim opisom

metode, naslovimo odnos med fenomenologijo in empiri¢nim raziskovanjem dozivljanja.
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5 Odnos med fenomenologijo in empiriénim
raziskovanjem dozivljanja

Za prehod iz teoreticnega proucevanja v empiricno zbiranje podatkov je pomembno, da
osmislimo odnos med fenomenologijo in empiricnim raziskovanjem dozivljanja. Zdruzevanje
fenomenologije in empiri¢nega raziskovanja namre¢ ni samoumevno. Zato je pomembno, da

predstavimo tematiko empiri¢nih raziskav in jo umestimo v polje fenomenoloske filozofije.

Fenomenologija skozi svoja raziskovanja izpostavlja pomembnost prvoosebnega pogleda. Ze v
Casih Husserla se je pojem uporabljal v raznih filozofskih in psiholoskih razmisljanjih, obi¢ajno
kot termin za opis dozivljanja, ki je temeljil na introspekciji (Zahavi, 2017). Kot smo videli v
prejSnjem poglavju, se tak pogled ohranja Se danes in v razli¢nih oblikah Zivi naprej. Na primer,
Metzinger (2003) trdi, da so Husserlove fenomenoloske metode v bistvu le oblika introspekcije.
Podobno Vermersch (2011, str. 22) v svojem ¢lanku Husserla ozna¢i za »velikega
neprepoznanega psihologa«. Poudarja, da »ni opaziti velikih razlik med aktom fenomenoloske

refleksije in psiho-fenomenoloskim introspektivnim pogledom« (Vermersch, 2009, str. 15).

Sodobni fenomenoloski filozofi so do takega pogleda zadrzani. Zahavi (2017) navaja primer
opisa dozivljanja in se spraSuje, ali je delo fenomenologije, da se ukvarja s poro€ili,
pridobljenimi z metodami empiri¢ne fenomenologije. Interpretacijo empiri¢nih fenomenologov
zanika in pravi: »Upam, da nihce ne bi resno predlagal, da obstaja kakr$na koli podobnost med

temi vrstami opisov in analizami, ki jih je podal Husserl« (Zahavi, 2017, str. 12).

Interpretacija empiri¢nih fenomenologov je nedavno dobila veliko pozornosti, predvsem zaradi
razvoja metode »mikrofenomenoloski intervju« za raziskovanje in opazovanje doZivljanja.
Zacetnik metode je Vermersch (2009), dalje jo pa razvijata in Sirita predvsem Petitmengin
(2006) in Bitbol (Petitmengin in Bitbol, 2009). Bitbol in Petitmengin (2011) menita, da
ponovno podoZivljanje izkustva predstavlja pravo razliko med »abstraktnim hermenevti¢nih
delom in aktivnim, uteleSenim fenomenoloskim pogovorom« (2011, str. 36). Zahavi (2017) se
s takim pogledom ne strinja, sprasuje se, kako naj bi z vidika empiri¢ne fenomenologije gledali
na Husserlovo fenomenolosko delo: »Nam bo metoda, kot je elicitacijski intervju, za katero je
receno, da razSiri pozornost na dele dozivljanja na tak nacin, da odkrijemo Se do takrat

nereflektirane in nezaznane aspekte in podrobnosti ziveCega izkustva, pomagala do tega, da
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postanemo boljsi fenomenologi? Ali je cilj fenomenoloske metode, da zaznamo dele

dozivljanja, ki niso v sredi§¢u pozornosti?« (Zahavi, 2017, str. 13).

Nasploh takih vrst analiz ni najti v delih Husserla ali v delih drugih fenomenologov. Husserl je
vneto zavracal vsakrsni psihologizem in jasno zatrjeval, da fenomenologija ni introspektivna
psihologija. Ze samo indic, da fenomenologija poskusa uporabljati metodo introspekcije, je bil
zanj absurden predlog. S Husserlovim pogledom se strinjajo tudi drugi fenomenologi, kot so
Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty. Ti prav tako zavracajo opazke, da se sami ukvarjajo z obliko
introspektivne psihologije in da je metoda, ki se je posluzujejo, metoda introspekcije.
Fenomenologija je zanje vrnitev k stvarem samim in ne temelji na jasnih opisih notranjega

dozivljanja, ki so osnova empiri¢nega fenomenoloSkega raziskovanja (Zahavi, 2017).

Pomembno je omeniti, da so vsa sodobna fenomenoloska nestrinjanja, tako kot nestrinjanja med
fenomenologi, predvsem filozofska nestrinjanja, ne pa nestrinjanja glede introspektivnih
odkritij ali opazk glede dozivljanja. Ugotovitve empiri¢ne fenomenologije niso enaka vrsta
ugotovitev, ki jih najdemo v delih fenomenoloskih filozofov. Tako kot empiri¢no
fenomenologijo tudi fenomenologijo zanima dozivljajska zavest in kako se ta kaze. Ampak cilj
fenomenoloske filozofije ni bil nikoli opisovanje doZivljanja, saj se ne ukvarja z izkustvom
posameznika. Bolj jo zanima polje invariant dozivljanja, struktura ¢asovnosti, znacilnosti
zaznavanja itd. Fenomenologija po Zahaviju (2017) zaobjema ve¢ kot le zapise dozivljajskih
podatkov, saj je cilj fenomenologije izpopolnjenih analiz struktur zavesti, ki so a priori. Analize
temeljijo na vpraSanjih, kaj so osnovne znacilnosti akta zaznavanja, predstavljanja, spominjanja

itd.

v v v

Navkljub tezavni zdruzljivosti Zahavi (2004) dopusca Stiri moZzne odnose med fenomenologijo

in empiri€no znanostjo:

1. empiri¢na znanost fenomenologije ne potrebuje. Svoje raziskave lahko brez tezav

nadaljuje brez vkljucevanja fenomenologije;

2. fenomenologija empiricne znanosti ne potrebuje. Odnos med fenomenologijo in
empiri¢no znanostjo je enosmeren: empiricna znanost mora biti omejena S strani

fenomenoloskih analiz in demarkacij;

3. fenomenologijo lahko delimo na: Cisto, transcendentalno obliko fenomenologije in

obic¢ajno (angl. mundane), psiholosko razlicico;
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4. transcendentalna fenomenologija lahko vstopa v plodni odnos z empiri¢no znanostjo.

Mogoce se lahko tudi naturalizira.

V primeru, da bi bila izbrana zadnja moznost, naturalizacija ne bi spremenila le
transcendentalne fenomenologije, temvec¢ bi preoblikovala celoten koncept naturalizacije kot

tudi naSega razumevanja znanosti (Zahavi, 2004).

Kljub oporekanju fenomenologov in sodobnih fenomenoloskih filozofov, so se Husserlove
smernice izkazale za uporabne v empiriénem raziskovanju dozivljanja. Ze v sedemdesetih letih
se je zaCela mo¢na kvalitativna raziskovalna tradicija, ki je imela svoje zametke v psihologiji
in izobrazevanju. Najpomembnejsa predstavnika tega podrocja, Giorgi (1970) in van Manen
(1997), sta svoje metode osnovala na nacelih Husserlove filozofije. Sodobni kvantitativni
pristopi se ukvarjajo s prvoosebnimi podatki predvsem na podro¢ju nevroznanosti in se
osredotofajo na osnovna vprasanja, kot so udelezenéevo pocutje v dolocenem trenutku.
Kwvalitativni pristopi so bolj poglobljeno razviti z namenom raziskovanja dozivljanja in delno
upostevajo fenomenoloske predloge. Trenutno najpomembnejse metode so deskriptivno
vzorcenje izkustva (Hurlburt in Heavy, 2006), Zze prej omenjeni mikro-fenomenoloski intervju
(Vermersch, 2009; Petitmengin, 2006) in drugi klinicno usmerjeni pristopi (Parnas in

Gallagher, 2015; v Kordes, 2016).

Kordes (2016) poudarja, da omenjeni pristopi sledijo temeljnim metodoloSkim smernicam
fenomenologije, a fenomenoloskega pogleda ne sprejemajo v celoti. Zanje predlaga izraz
»fenomenolosko navdahnjeni pristopi oziroma fenomenoloska psihologija« (Kordes, 2016, str.
379), ki jo kot moZnost zdruzljivosti empiri¢nega raziskovanja in fenomenologije navaja tudi

Zahavi (2004).

Medsebojno dopolnjevanje fenomenologije in empiri¢nega raziskovanja je doseglo visek v
predlogu raziskovalnega programa nevrofenomenologije (Varela, 1996), ki predlaga dialog
empiri¢nega in fenomenoloSkega raziskovanja. Vizija nevrofenomenoloskega raziskovanja je
vzajemno dopolnjevanje in omejevanje prvoosebnih fenomenoloskih opisov strukture zavesti

in tretjeosebnih nevrobioloskih in vedenjskih empiri¢nih raziskav (Varela, 1996).

Projekt predstavlja velik izziv, saj bi raziskovanje doZivljanja moralo dosegati standarde
znanosti, kot so ponovljivost in intersubjektivnost. Kordes (2016) poudarja, da je tezava
nekaterih metod za raziskovanje dozivljanja predvsem stremenje k znanstvenim standardom,

ob tem pa pozabljajo na osnovne znacilnosti dozivljanja. Za raziskovanje dozivljanja predlaga
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konstruktivisticno epistemoloski pogled. Ob tem omenja tri pogoje, ki bi jih morala empiricna

fenomenologija upostevati:

1. opazovanje: konstruktivistiéni pogled zahteva, da se zavrze ideja lo¢evanja med

opazovanjem in opazovanim;

2. intersubjektivnost: intersubjektivna validacija ni nujna za izvajanje smiselnega
raziskovanja dozivljanja. S tem ni miSljeno, da nas raziskovanje ne bo pripeljalo do
intersubjektivnih in ponovljivih rezultatov, temve¢ da podatkov, ki standardom ne

ustrezajo, v naprej ne zavra¢amo;

3. preobrazba: dopusCanje moznosti osebne spremembe raziskovalca med samim

raziskovanjem.

Tudi ¢e razumemo empiri¢no raziskovanje znotraj konstruktivisti¢no epistemoloskega okvirja,
je raziskovanju izkustva sooeno z izzivom retrospekcije. Ze tukaj se glavni metodi
raziskovanja dozivljanja (deskriptivno vzor¢enje izkustva in mikro-fenomenoloski intervju)
bistveno razlikujeta. Deskriptivno vzoréenje izkustva namre¢ poskusa ¢im bolj zmanjsati vpliv
retrospekcije in ohraniti tako imenovano pristno izkustvo (Hurlburt, 1992), medtem ko mikro-
fenomenoloski intervju spomin poskusa kultivirati in udelezencu pomaga dostopati do

spominov preko ponovnega podozivljanja izkustva (Petitmengin, 2006).

Ob tem si postavljamo vpraSanje, ali jih je res mozno empiricno raziskovati in pridobiti
dozivljajske podatke s predrefleksivne dimenzije, kot to trdijo empiri¢ni fenomenologi.
Hurlburt (2018) poudarja, da ti fenomeni niso del refleksivnega pogleda trenutnega pristnega
izkustva in so zato izkljuceni iz porocil deskriptivnega vzorCenja izkustva. Nasprotno,
empiri¢ni fenomenologi pariSke Sole trdijo, da njihova metoda omogoca razsiritev pozornosti
na predrefleksivno dimenzijo doZivljanja. Raziskovalne tehnike utemeljujejo na predpostavki,
da je mozno post festum reflektirati dozivljanje z obrobja zavedanja. Z drugimi besedami,

refleksivna dimenzija se lahko razsiri na predrefleksivno.

S tega vidika se zdi osmiSljanje razlicnih struktur zavesti pomembno za razumevanje
raziskovalne metode in rezultatov empiri¢ne fenomenologije. V zvezi s tem se postavlja
vprasanje, ali lahko vse dozivljajske fenomene opazujemo v refleksivni dimenziji. Se
dostopnost predrefleksivne dimenzije izkustva nanaSa na vse vrste dozivljanja? Lahko vsa

dozivljanja postanejo tematizirana in s tem na voljo poro¢anju?
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Kot smo videli iz sodobnih interpretacij, obstajajo fenomeni, ki fokusa refleksije ne prenesejo
— ne moremo jih opazovati v srediscu pozornosti. V nadaljevanju si postavljamo vprasanje, ali
lahko dobimo vpogled v proces pridobivanja predrefleksivnin podatkov (preusmerimo
pozornost na predrefleksivno dimenzijo), kot to trdi pariSka Sola, in se posvetimo interakciji

predrefleksivne in refleksivne dimenzije zavesti.
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6 Empiri¢na fenomenologija in raziskovanje doZivljanja

V poglavju bomo predstavili znacilnosti fenomenoloskega empiri¢nega raziskovalnega dela, ki
so pomembne za pricujoco raziskavo. Najprej se bomo osredotocili na Husserlove osnovne
metodoloske smernice, nato pa se bomo posvetili Se kratkemu opisu trenutno ene izmed najbolj
uporabljenih tehnik v empiricnem fenomenolo$kem raziskovanju — mikro-fenomenoloskemu
intervjuju — in predstavili tehniko drugoosebnega globinskega fenomenoloskega raziskovanja,

ki delno sloni na metodi mikro-fenomenoloskega intervjuja.

6.1 Husserlove metodoloske smernice fenomenoloSkega raziskovanja

Kako Edmund Husserl pojmuje dozivljanje, smo delno predstavili ze v prej$njih poglavjih. V

tem poglavju bomo na kratko opisali Se njegov pristop k raziskovanju dozivljanja.

Naravna naravnanost in fenomenoloska redukcija

Edmund Husserl (1982) je uporabil izraz naravna naravnanost za opis nase vsakodnevne drze
do sveta, v kateri se ne sprasujemo o obstoju in resni¢nosti objektov, predpostavk ali teorij o

nasem doZivljanju, pa¢ pa privzamemo, da »kar so«.

Da bi lahko res dostopali do stvari samih in jih razumeli v njihovem bistvu, se moramo najprej
osvoboditi ujetosti v samoumevnost vnaprej privzetega. Za fenomenolosko drzo je bistven
povratek od naravne naravnanosti k »stvarem samim« — k svetu, kot ga neposredno doZivljamo.
V nasprotju z naravno naravnanostjo se ta trudi otresti vseh predpostavk in opustiti vse vnaprej
privzeto védenje in znanje o svetu. Ta nov pogled na izkustvo raziskovalec doseze preko dveh
postopkov — epoché (dajanje v oklepaj) in fenomenoloske redukcije. Epoché je postopek, v
katerem izvajalec preneha sprejemati samoumevnost vsega, kar je, in iz naravne naravnanosti
preide v fenomenolosko drzo. Samega sebe naj bi v odsotnosti naravne naravnanosti dojel kot
ne vec pripadajoCega »temu svetu« (tj. vsemu, kar je pred tem sprejemal). S tem, ko v oklepaj
postavi in »izklopi« ves svet, vkljucno s samim seboj, celotna resni¢nost ni ve¢ navzoca in ne

vpliva na sodbe (Husserl, 1982).
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Husserlove metodoloske smernice so danes splosno sprejete v empiricnem raziskovanju
dozivljanja. Raziskovalne tehnike temeljijo na fenomenoloski redukciji in udeleZencem
pomagajo odpreti prostor za opazovanje izkustva. Dve trenutno najpomembnej$i metodi sta
mikro-fenomenoloski intervju (Petitmengin, 2006) in deskriptivno vzoréenje izkustva
(Hurlburt, 1992). V nadaljevanju se bomo posvetili le opisu mikro-fenomenoloskema

intervjuja, saj je relevanten za pri¢ujoco Studijo.

»Opisuj, ne razlagaj.« je vzporedna metodoloSka smernica fenomenoloskega raziskovanja.

Tukaj je opis misljen na zelo specifi¢en in strog nacin, ki omogoca boljSo pozornost na izbrani
fenomen (lhde, 2012). Sprva se zdi pravilo enostavno, ampak se Sele v praksi pokazeta
pomembnost in tezavnost opisovanja, saj se obicajno ne zavedamo, da je nasa potreba po
razlaganju dogajanja zelo mocna. Thde (2012, str. 19) pravi, da je razlaga »kakrs$na koli teorija,
ideja, pojem ali konstrukt, ki tezi v ozadje fenomenov in poskusa podati razloge za dolocen
fenomen«. Prav zaradi tega je pomemben metodoloski napotek v fenomenoloskem

raziskovanju vprasanje »kako«.

Pri fenomenoloskem raziskovanju je pomembno, da se ne sprasujemo o iluziji ali resni¢nosti

obstoja opazovanih fenomenov. V svoji prvotni obliki ta del fenomenoloskega raziskovanja
poziva, da se vzdrZzimo nekaterih vrst prepri¢anj o »resni¢nosti« fenomenov, ki jih raziskujemo.

Vse sodbe o »resni¢nosti« ali »iluziji« dozivljanja postavimo v oklepaj.

Husserl v svojih delih (1982) poziva fenomenologe, da ne gledajo le na posebnosti izbranega
fenomena, temvec svoje zanimanje razsirijo na bistvene znacilnosti (angl. essences) pojavov.

Ihde (2012) to metodolosko smernico opiSe kot iskanje strukturnih in konstantnih znacilnosti

(invariant) opazovanih pojavov. Pomembno je, da se na opazovani fenomen gleda s posebnim

zanimanjem in z iskanjem bistvenih in strukturnih znacilnosti.

6.2 Mikro-fenomenoloski intervju

V nadaljevanju podrobneje razlozimo metodo mikro-fenomenoloskega intervjuja, ki sta ga

utemeljila Pierre Vermersch (1994) in Claire Petitmengin (2006).

Petitmengin (2006) trdi, da je za to, da ozavestimo svoje izkustvo in svojo pozornost usmerimo

od »kaj« na »kako« ter na njegove razlicne dimenzije nujno podozivljanje tega izkustva (angl.
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re-enactment of experience) — to pa je zapleten kognitivni postopek, ki zahteva vadbo in ucenje.
Ta postopek posameznik izvaja s pomocjo strokovnjaka, ki poseduje znanje o postopku in je
vesc razlinih tehnik za njegovo izvedbo. Sprasevalec porocevalca vodi preko razli¢nih pasti v
globine njegovega dozivljanja, iz katerih se porodijo natanc¢ni in veljavni opisi dozivljajskih

podatkov.

Za preusmeritev od vsebine in cilja procesa k procesu samemu je treba prekiniti naso obic¢ajno
naravnanost ter premakniti pozornost od zaznavanega objekta k zaznavanju, od zamisljenega

objekta k predstavljanju, od objekta spominjanja k spominjanju.

Ena izmed glavnih tezav pri ozave$canju izkustva je razprSenost naSe pozornosti in nagnjenost,
da odtavamo stran od samega dozivljanja. Petitmengin (2006) navaja ve¢ prijemov, ki jih
sprasevalec lahko uporabi, da poro¢evalcu pomaga pri osredoto¢anju na dozivljanje. Temeljni
postopek, ki naj ga uporablja sprasevalec, da bi obrnil pozornost porocevalca od
osredotoCenosti na »kaj« proti vpraSanju ykako« dozivlja dolocen fenomen, je preprosto in

vztrajno ponavljanje vprasanja »kako«.

Sprasevalec mora tekom intervjuja vztrajno voditi porocevalca od splo$nih reprezentacij do

edinstvenih posameznih izkustev. Pri tem je uporabnih nekaj smernic (Petitmengin, 2006):

— Ce je mogoce doZivljanje zlahka reproducirati, naj spraSevalec zasnuje postopek, preko
katerega bo porocevalec podozivel v preteklosti ze doziveto izkustvo in ga opisal v

slede¢em izpraSevanju;

— Ce izkustva ni mogoce podoziveti na zahtevo, naj spraSevalec usmeri poro¢evalca k

tocno dolo¢enemu pojavu tega dozivljanja v njegovi preteklosti;

— Ce je dozZivljanje trajalo vec¢ ur ali dni, naj raziskovalca za opis izbereta enega ali vec

specificnih trenutkov.

Ne glede na to, ali se je raziskovano dozivljanje odvilo pred leti ali pred nekaj trenutki, je nas
dostop do njega mozen le preko retrospekcije, ki zahteva podozivljanje izkustva. Sprasevalec
mora porocevalca voditi do konkretne obuditve preteklega izkustva preko ponovnega odkritja
njegovega ¢asovno-prostorskega konteksta in raznih obcutkov (vidnih, sliSnih ...), povezanih z
njim. Da bi sprasevalec vedel, kdaj in koliko je porocevalec res v stanju podozivljanja (angl.
evocation state), mora slediti tako verbalnim (npr. uporaba sedanjika) in paraverbalnim (npr.

pocasnejSe pripovedovanje) kot tudi neverbalnim znakom. Za porocevalca, ki zares podozivlja
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izkustvo, je npr. znaCilna sprememba smeri pogleda (prekinitev oCesnega stika, zrenje v

prazno).

Sledenje neverbalnim znakom je za spraSevalca pomembno tudi po obuditvi stanja
podozivljanja, ko skusa porocevalca usmeriti, da bi ozavestil razlicne dimenzije svojega
izkustva. Bistveno je predvsem pozorno spremljanje gibanja oci, ki se je pokazalo za dober
indikator, kateri senzorni register poroc¢evalec uporablja. Pogled navzgor je navadno znak, da
porocevalec oblikuje mentalno sliko; vodoraven pogled lahko kaze, da poslusa glas ali govori
sam s seboj s svojim notranjim glasom. Ob spremljanju teh znakov lahko sprasevalec povprasa
o njih in tako omogoc¢i, da se porocevalec zave mentalne slike ali notranjega glasu. Pomembno
je tudi opazovanje kretenj, ki nezavedno spremljajo porocanje. Z navezavo nanje lahko
spraSevalec pomaga porocevalcu, da se zave kinestetskih in cutnih dimenzij svojega izkustva

in tako poglobi njegov opis (Petitmengin, 2006).

6.3 Tehnika drugoosebnega globinskega fenomenoloskega
raziskovanja

Tehniko drugoosebnega globinskega fenomenoloSkega raziskovanja (angl. second-person in-
depth phenomenological inquiry) sta prvi¢ predstavila Alja Lah in Urban Kordes (2014) kot
tehniko, osnovano na metodi deskriptivnega vzor€enja izkustva (Hurlburt, 1992) in mikro-

fenomenoloskega intervjuja (Petitmengin, 2006).

Obe metodi svoje ugotovitve bazirata na ponavljajocih se intervjujih, kjer se skusa ¢im bolj
poglobiti v raziskovano temo dozivljanja. Obe prav tako izpostavljata pomembnost
sistemati¢nega raziskovanja dozivljanja, ki je mozno le, ¢e raziskovalec goji vesCine za
stabilizacijo pozornosti in poglablja svoje zmoznosti opisovanja. Kljub temu Se vseeno delujeta
po principu odnosa med raziskovalcem in udelezencem, kjer raziskovalec od udelezenca
pridobiva podatke. Bistvena razlika tehnike drugoosebnega globinskega fenomenoloskega
raziskovanja je prav v tem, da se udeleZence v raziskavi poskuSa spodbuditi k samoraziskovanju

in samoopazovanju dozivljanja.

Bistvena znacilnost raziskovanja te vrste je metodoloski obrat, kjer udeleZzenec v §tudiji sam

postane raziskovalec lastnega dozivljanja. Udelezenec ni ve¢ samo vir informacij, ampak
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postane dejaven sodelavec v Studiji. S tem se njegova vloga spremeni iz udeleZzenca v

soraziskovalca (angl. co-researcher; Kordes, 2016).

Metodoloski obrat udelezenca v soraziskovalca je mozen samo, ¢e udelezenca zanima
raziskovanje in opazovanje lastnega dozivljanja. Globinsko raziskovanje postane zares
»globinsko« Sele, ko udelezenci vzamejo raziskovalno vprasanje za svoje in se raziskovani

tematiki posvetijo. Takrat postanejo soraziskovalci (Kordes in Smrdu, 2015).

Pri globinskem raziskovanju je prvotna naloga raziskovalca, da odpira in ustvarja prostor za
soraziskoval¢evo opazovanje in opisovanje dozivljanja po principih mikro-fenomenoloskega
intervjuja. Raziskovalec soraziskovalca skozi potek intervjuja spodbuja v procesu
samoraziskovanja, stabilizira njegovo pozornost na raziskovano temo in se poskusa vzdrzati

vseh mnenj in presojanj, da soraziskovalcu omogoci prostor za raziskovanje (Kordes in Smrdu,

2015).

V magistrskem delu v nadaljevanju uporabljamo izraz raziskovalec za osebo, ki vodi intervju,

in izraz soraziskovalec za opis osebe, ki aktivno raziskuje in poroca o svojem dozivljanju.

Potek raziskovanja: prva in druga faza

Drugoosebno globinsko fenomenolosko raziskovanje poteka v dveh fazah.

Prva faza je ucna in vkljuCuje zaetne intervjuje, strukturirane po smernicah mikro-
fenomenoloskega intervjuja. Intervjuji so delno strukturirani z vnaprej pripravljenimi vprasanji,
ki jih lahko po potrebi prilagodimo udelezencu med intervjujem. Uéna faza je primarno
namenjena urjenju udeleZencev v samoopazovanju lastnega dozivljanja preko zavzemanja poze
(geste) fenomenoloske redukcije (Depraz, Varela in Vermersch, 2003) in v poroc¢anju o lastnem

dozivljanju.

Namen zacetnih intervjujev je uvodno seznanjanje s fenomenom raziskovanja in zacetek
usklajevanja v opisovanju dozivljanja med udelezencem in raziskovalcem. V ucni fazi
udeleZenec spozna in se odloci, ali ga predvidena oblika raziskovanja in raziskovana tematika
zanimata. V tej fazi udeleZzenci Se niso soraziskovalci, saj raziskovalcu le porocajo o
dozivljanju. Kot je bilo omenjeno, postane udelezenec soraziskovalec Sele takrat, ko se sam
zaCenja poglabljati v raziskovalni fenomen. Udelezenci prve faze, ki skozi izvedbo zacetnih
intervjujev ugotovijo, da jih raziskovalna tema in opazovanje doZzivljanja zanimata, postanejo

aktivni soraziskovalci in vstopijo v drugo fazo.
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V drugi fazi raziskovanja tako govorimo o sodelovanju raziskovalca in soraziskovalca, ki se

skupaj poglabljata v raziskovani fenomen.

V tej fazi so soraziskovalci Ze dovolj izurjeni v samoopazovanju in lahko za¢nejo samostojno
raziskovati dozivljanje izbranega fenomena v vsakodnevnem zivljenju. Svoja opazanja o
fenomenu si strukturirano zapisujejo v obliki dnevniSkih zapisov, ki delno temeljijo na

protokolu Johna Creswella (2012), ki loCi zapise opazanj na opisni in dozivljajski del.

Dnevniski zapisi so nato poglobljeno raziskani v intervjujih, kjer raziskovalec in soraziskovalec

podrobneje pregledata vsak dnevniski zapis in skuSata odgovarjati na raziskovalno vprasanje.
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6.4 Sekvencna analiza

Temeljna znacilnost kvalitativnega raziskovanja je, da rezultati analize ne predstavljajo
dokon¢nih ugotovitev o proufevanem pojavu. Raziskovalcu je tekom poteka raziskave
omogoc¢ena moznost ponovnega vracanja na predhodno fazo opredelitve problema, zasnovo
raziskave ali empiri¢ni del pridobivanja podatkov, ko je iz analize rezultatov razvidno, katere
podatke Se potrebuje. To obliko krozne izvedbe raziskave imenujemo sekvencna analiza

(Kordes in Smrdu, 2015).

Za sekvenc¢no analizo je znadilen t. i. spiralni potek, ki postopoma izboljSuje razumevanje
raziskovalnega pojava oziroma tematike. Temelji na v naprej doloCenih predpostavkah, ki
raziskovalce usmerjajo »k opazovanju in razumevanju udeleZzenca v raziskavi, preko katere
preverimo predpostavke, kar zopet spremeni (pred)razumevanje, tako da se raziskovalec usmeri
k nadaljnjemu proucevanju glede na novo vzpostavljeno razumevanje itd. — kar imenujemo
hermenevti¢ni krog. Tako poteka kot vrsta kratkih, zaporednih raziskovalnih ciklov ali sekvenc,
v katerih si sledijo formuliranje problema oz. hipoteze, zbiranje gradiva in analiza,
reformulacija problema ali formulacija novega problema, ponovno zbiranje gradiva, analiza
itd.« (Mesec, 1998, v Kordes$ in Smrdu, 2015, str. 21).

Metodoloski princip drugoosebnega globinskega fenomenoloSkega raziskovanja je tesno vezan
na sekvenc¢no analizo, saj sta tako raziskovalec kot udeleZenec soraziskovalec vkljuc¢ena v
raziskavo in skozi potek raziskave sodelujeta. Tako vsak intervju sam po sebi vpliva na
razumevanje in nadaljnji pristop raziskovalca k tematiki ter soraziskovalcu odpira nove smeri
v samoraziskovanju doZivljanja. Z vsakim dnevniSkim zapisom in/ali nadaljnjim intervjujem se
»ob vrnitvi na zZe uporabljeno glediscno tocko odprejo novi vpogledi, saj se je tekom raziskave,
Spoznanja in razumevanja drugih glediS¢nih tock izboljsala obcutljivost v iskanju novih vidikov

razumevanja na ze poznana dejstva in interpretacije« (prav tam).
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7 Metoda

7.1 Raziskovalni nacrt in postopek izvedbe raziskave

7.1.1 Raziskovalni nacrt

Raziskavo o dozivljanju fenomena srzi smo si zastavili v skladu z zgoraj opisanimi principi
drugoosebnega globinskega fenomenoloskega raziskovanja. Raziskovalni nac¢rt smo izvrsili v
obliki multiple fenomenoloske Studije primera, kjer smo v okviru raziskave proucevali ve¢
udelezencev oziroma primerov. Proucevali smo dozivljanje Stirih soraziskovalcev, ki so se
ukvarjali z opazovanjem dozivljanja fenomena srzi v vsakodnevnem zivljenju. Pri vseh je bila
uporabljena enaka raziskovalna strategija in podatke smo kodirali karseda usklajeno. Vsi
primeri so bili prouceni kot posamicna Studija. Po analizi vsakega posameznega primera smo
izvedli Se primerjalno analizo s poudarkom na podobnostih in razlikah, v kolikor so pridobljeni
podatki dopuscali primerjavo (Kordes, 2008). Skozi postopek kvalitativne analize in kodiranja
rezultatov smo vselej dopuscali, da odkrijemo druge, Se nepredvidene strukture in zakonitosti

doZivljanja fenomena srzi.

7.1.2 Udelezenci/soraziskovalci

Izbor soraziskovalcev
V raziskavo so bili vklju€eni Stirje udeleZenci, ki so raziskovali doZivljanje fenomena srZzi.

Z enim izmed soraziskovalcev raziskovalne skupine Observatorij je v intervjuju empiri¢ni
fenomenolog (mentor) prisel do ugotovitev, ki so relevantne za pri¢ujoce magistrsko delo, zato
smo v analizo vkljucili tudi njun intervju. Ponovno smo analizirali tudi podatke Sestih
udelezencev, ki so bili zbrani v okviru raziskave »Vpliv komunikacijske situacije na

udejanjenja prepric¢anj«.®

3 Sodelovanje Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani in Fakultete za psihoterapevtsko znanost Univerze v
Ljubljani.
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Pri empiricnem fenomenoloSkem raziskovanju je pomemben dejavnik, da se udelezZenci
zanimajo za preiskovanje lastnega dozivljanja, saj v procesu izvedbe raziskave postanejo
raziskovalci svojega dozivljanja. Zato smo k raziskavi povabili le posameznike, ki so izrazili
zanimanje za vsebino raziskovanja (raziskovanje dozivljanja ter proucevanja fenomena srzi v

vsakodnevnem Zivljenju).
Opis soraziskovalcev

Do konca raziskave so sodelovali vsi Stirje soraziskovalci. Izmed teh sta bili dve Zenski in dva
moska, stari od 24 do 27 let. Trije so Studenti Kognitivne znanosti Univerze v Ljubljani, en pa

je doktorski Student na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
Eticni vidik

Soraziskovalcem je bila pred zacetkom raziskave zagotovljena zas¢ita osebnih podatkov, zato
v delu navajamo le splo$ne podatke. Vsak soraziskovalec je bil predhodno seznanjen z
namenom raziskave, metodo, na¢inom hranjenja in analize podatkov ter moznostjo prekinitve
raziskovanja v kateri koli fazi izvedbe. Vsi so se strinjali z nac¢inom hranjenja in analize

podatkov, pridobljenih v sklopu raziskave.

K raziskovanju smo povabili posameznike, ki se jim je zdela raziskovalna vsebina zanimiva,
kar po naSem mnenju predstavlja najboljsi eticno mozen nacin kvalitativnega raziskovanja, saj
so v Studijo povabljene in v njej sodelujejo le osebe, ki same izrazijo zanimanje za raziskovanje
doZivljanja. S tem je tudi vecja verjetnost prehoda iz prve faze v poglobljeno drugo fazo
raziskovanja in nadaljnjega plodnega sodelovanja. V raziskavo tako niso vkljuceni samo tisti
posamezniki, ki jih raziskovalni fenomen zanima le s teoreti¢nega vidika, ampak udeleZenci
raziskave skupno participatorno sodelujejo z raziskovalcem, kar se nam zdi najbolj eti¢no

merilo za kvalitativno raziskovanje.

7.1.3 Pripomocki in zbiranje podatkov
Intervjuji so bili snemani s kamero znamke Sony HDRPJ620B in diktafonom Zoom h4n.

Posnetih je bilo osem intervjujev, ki so trajali od 60 do 100 minut. Sifrirani posnetki so bili

shranjeni na zunanji disk WD Passport 2TB, do katerih so imele dostop le tri osebe v
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raziskovalni skupini. Pri shranjevanju in analizi podatkov smo vsakemu soraziskovalcu dodelili

Sifro, ki je bila sestavljena iz ¢rke in Stevilke intervjuja (primer: A-01).

7.1.4 Postopek izvedbe raziskave

Raziskava je bila po principih drugoosebnega globinskega fenomenoloskega raziskovanja
razdeljena v dve fazi. V prvi fazi so se udelezenci ukvarjali z raziskovano tematiko bolj ali manj
pasivno, v drugi fazi pa se je zacel razvijati dialog v smislu skupnega participatornega

sodelovanja med raziskovalcem in soraziskovalcem.
Prva faza

V prvi fazi smo uporabili nabor vprasanj, ki so se v okviru raziskave »Vpliv komunikacijske
situacije na udejanjenja prepricanj« izkazala kot dovolj sploSna in primerna za zacetno
seznanjanje s proucevanim fenomenom, nacinom raziskovanja, terminologijo ter treningom

opazovanja in opisovanja dozivljanja s prvoosebnega vidika.

Udelezencu je bilo najprej postavljeno vprasanje, na katerega je odgovoril, nato smo se Se
usmerili v opis in opazovanje doZivljajskega vidika odgovarjanja na vpraSanje, pri emer je bil

poudarek na opazovanju srzi (obcutka, da ima udeleZenec znanje o dolo¢eni temi na voljo).

VpraSanja so bila:

kaj je Pitagovor izrek;

— kaj je voda;

— kaj je zrak;

- kje je zadnja postaja Sestke*;
— kaj je Ojdipov kompleks;

— kaj je nevron.

Nabor vprasanj smo prilagodili posamezniku. Ce se je izkazalo, da udelezenec odgovora na

doloc¢eno vpraSanje ni mogel podati, ali ga ni vedel, smo vpraSanje prilagodili ali ga presko¢ili.

4 Vpraganje se nanasa na ljubljanski potniski promet, avtobusna linija $est.
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Ustaljenemu naboru vprasanj so sledila e bolj podrobna vprasanja, ki so bila prilagojena znanju

udelezenca in njegovi seznanjenosti z raziskovano tematiko.

Druga faza

Ko so bili udeleZenci seznanjeni z raziskovalno vsebino in Ce sta jih Se naprej zanimala tematika
ter nacin raziskovanja, so bili povabljeni v drugo fazo raziskovanja, kjer so se zaceli bolj aktivno

ukvarjati z opazovanjem fenomena. Od tukaj naprej govorimo o soraziskovalcih.

Soraziskovalci so v drugi fazi zaceli samostojno opazovati dozivljanje fenomena srzi v svojem
vsakdanu. Ob vsakem opaZanju ali zanimivi ugotovitvi so si svoje doZivljanje zapisali v

raziskovalni dnevnik.

Zapisi v dnevniku so bili grobo lo¢eni na tretjeosebni (kontekst situacije, v Kateri se je
dozivljanje fenomena zgodilo) in prvoosebni (dozivljajski) del. V dnevnik so soraziskovalci
zapisali ¢as dogodka, kontekst, dozivljajski vidik (kjer so bili osredotoceni predvsem na
dozivljanje fenomena srzi) in drugo (vsa zanimiva opazanja, komentarje, opombe, ki ne spadajo

v nobeno prejs$njo kategorijo).

Dnevniski zapisi so bili po vsaj enem ali dveh vnosih poglobljeno raziskani v intervjujih. Ti
intervjuji so potekali manj strukturirano, z ve¢jim poudarkom na participatornem raziskovanju.
Na intervjujih je soraziskovalec vnose predstavil raziskovalcu. Preostali del intervjuja je bil

posvecen skupnemu raziskovanju in sodelovanju.
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8 Analiza

V prvi fazi analize so bili pogledani vsi intervjuji in izpisani deli, ki so se za namen raziskave
zdeli pomembni in zanimivi. Intervjuji niso bili v celoti zapisani, ampak smo izpisovali samo
citate, ki so bili ovrednoteni kot klju¢ni za raziskovalno vprasanje. Pri analizi smo bili Se
posebej pozorni na to, kaj nam lahko opisi dozivljanj povedo o strukturi zavesti in doZivljanju

fenomena srzi. Enak postopek je bil uporabljen pri vsebinski analizi vseh zapisov.

V drugi fazi analize smo zraven zapisov pripisovali kategorije oziroma kode, ki so povzemale
izbran citat. Iskanje je potekalo v slogu prostega opisovanja pojmov oziroma odprtega
kodiranja, kjer smo na nacin »brainstorminga« (Gibbs, 2007) zapisovali asociacije in misli, ki
so se pojavljale ob prebranem, ter tako poskusali formirati kategorije prvega reda. Iz nabora
pridobljenih kvalitativnih podatkov smo iskali kategorije v smeri pridobivanja ¢im bolj
natan¢nega opisa dozivljanja fenomena srzi in pridobivanja kvalitativnih zapisov, ki kazejo na
strukturo zavesti. Pri tem smo sledili kvalitativni analizi Barneya Glasserja in Anselma Straussa
(1967), katere cilj je na pridobljenih podatkih zgrajena poskusna teorija (angl. grounded
theory).

V naslednji fazi smo kode dozivljajskih zapisov iz intervjujev in dnevnikov med seboj
primerjali in jih poskusali zdruzevati v kategorije visjih redov (Kordes in Smrdu, 2015), ¢e smo
presodili, da se nanaSajo na podoben pojav ali temo. Na primer, zapise, ki so opisovali
zaobrnitev pozornosti proti odgovoru, ki se pojavlja v zavesti in obcutek usmerjanja in

ohranjanja pozornosti na izbranem objektu, smo zdruzili v kategorijo »usmeritev pozornosti«.

Nekatere kategorije imajo podkategorije, v katerih so predstavljeni razli¢ni na¢ini pojavljanja
prvotne kategorije. Tako ima na primer kategorija wposkusi reflektiranja srZi« naslednje
podkategorije: »neopisljivost srzi«, »izmikanje s poskusom opazovanja«, »opisovanje za

nazaj«, »ponovni poziv srzi« in »opazovanje srzi med udejanjanjem znanja«.

Sledila je definicija kategorij, ki jih predstavljamo v nadaljevanju. V tej fazi smo dobljene
kategorije povezali in jim dolo€ili pomen. Kategorije smo poskusali razporediti v odnose glede
na vzrok-posledico, ¢as, kroznost itd. (Kordes in Smrdu, 2015). Na predstavljene definicije in

odnose med kategorijami se v nadaljevanju nanaSa poglavje »poskusna teorija«.
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8.1 Kategorije

Kodiranje je postopek urejanja velikih koli¢in pridobljenih podatkov v manjSe enote
(kategorije), na katerih temelji poskusna teorija (angl. grounded theory; Korde§ in Smrdu,

2015).

Glavni deli vsake kategorije, kot jo predlagata Russell Hurlburt in Christopher Heavey (2006),
so: ime kategorije, Cisti fenomen (v tem delu je kategorija opisana), primer, spremembe (tukaj
S0 podane razne variacije znotraj kategorije), diskriminacije (kjer je podan natan¢nejsi opis s

poudarkom na podobnostih in razlikovanju z drugimi kategorijami) in premislek.

Struktura nasih kategorij sledi njunemu zgledu z imenom kategorije, opisom kategorije, s
predstavitvijo podkategorij (kjer so predstavljene razne variacije znotraj posamezne kategorije),
z dobesednimi citati oziroma primeri iz dnevniskih poro¢il in/ali intervjujev ter s komentarjem,

ki po potrebi vkljucuje tudi opis primerjav z drugimi kategorijami.

Pri opisu kategorij smo bili pozorni, da temeljijo na dobesednih primerih soraziskovalcev.
Jezik, ki so ga uporabljali soraziskovalci, je bil veCinoma narecen, zato smo nekatere besede iz

intervjujev in dnevnikov slovni¢no uredili.

Pri oznaevanju citatov smo najprej zapisali oznako soraziskovalca (npr. X01), ki ji sledi
Stevilka intervjuja. V primeru, da so intervjuji v ve¢ datotekah, Stevilki intervjuja Se sledi
Stevilka videa doti¢nega intervjuja (na primer X01-2-1 oznacuje soraziskovalca X01, s katerim
je bil opravljen drugi intervju, in prvo datoteko videoposnetka). Zapisu videoposnetka nato sledi
Casovni zapis citata, ko je soraziskovalec zacel porocati o dozivljanju v obliki

ure:minute:sekunde.

V primerih, da je citat pridobljen iz videoposnetkov, ki so bili zbrani v okviru raziskave »Vpliv
komunikacijske situacije na udejanjenja prepri¢anj«, smo pred oznako soraziskovalca dodali Se
oznako »FP« (na primer FP-X01-2-1). V primeru, da je citat pridobljen iz posnetka intervjuja
raziskovalne skupine Observatorij, smo pred oznako soraziskovalca dodali oznako »OB« (na
primer OB-X01-2-1).
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8.1.1 Poziv
Opis

S kategorijo oznacimo dozivljanje zahteve po izbrani vsebini. Zahteva lahko prihaja od zunaj

(npr. dolocena oseba postavi vpraSanje) ali od znotraj (npr. oseba se sama vprasa o izbrani temi).
Primera
»Nekdo me je vprasal, kako bi najlazje otrokom razlozil, kaj je pixel.« (K01, dnevnik)
»Vprasam se (notranji govor), kako se Ze rece tistemu pregovoru.« (S02, dnevnik)
Komentar

Kategorijo poziv smo nasli pri vseh osebah, ki so porocale o dozivljanju. Poziv se pojavi kot

zahteva ali vprasanje, ki je tesno povezano s kategorijo usmeritve pozornosti.
8.1.2 Usmeritev pozornosti
Opis

S kategorijo opisujemo zaletek zaobrnitve pozornosti proti vsebini, ko se ta vsebina Se ne
pojavlja. Zaobjema poseganje proti obcutku vedenja (usmerjanje pozornosti na srz), ki se v
porocilih soraziskovalcev kaze kot obcutek preusmeritve pozornosti. Bistvena znacilnost, o

kateri poroc¢ajo soraziskovalci, je predvsem cutenje pozornosti in osredotocenosti.
Primeri
»Osredoto¢im se na posamezen element vprasanja.« (K01, dnevnik)

»Obcutek fokusa. Ni bilo v zavesti ni¢, na kaj naj bi bilo fokusirano. [...] Tudi notranje ni bil,
ampak je bil tko v nekem miselnem svetu, je bila tista tocka. Tudi nisem bila nikjer tako v
sebe noter skoncentrirana, ampak bil je pa tist ob¢utek, da si na neki.« (S01-1-1, 00:04:25)

»Potem sem preusmeril pozornost iz tebe in tega, kaj si govoril, vase nekak in tam je bil ze tist
obcutek te povezanosti z japonsko in kitajsko. [...] Sploh ne vem, kako opisat, ¢e ni vizualno
in ne slusno. [...] Neki takega, vedénje da je.« (FP-FO1-1-1, 00:08:03)

»Recimo okolico, Ceprav gledam v to smer, je ne vidim zares. Kot da se mi oci obrmejo na
prostor med mano in okoljem. Ki ga pac ni. Je kot neko platno, a ga ni pac.« (K01-1-1,
00:39:47)

Komentar
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Kategorija »usmeritev pozornosti« se tesno povezuje s kategorijo »poziv«. Prav tako se
povezuje s kategorijo »ohranjanje pozornosti«. Skupaj vodita v tematizacijo (zaCetek razpiranja

srzi v vsebino).

8.1.3 Ohranjanje pozornosti
Opis

S kategorijo opisujemo nujnost ohranjanja pozornosti na srzi odgovora in zacetni vsebini, ki se
pojavlja v zavesti. Preko ohranjanja pozornosti je posameznik zmozen zaznati in artikulirati
vsebino. Kategorija oznacuje ohranjanje pozornosti na ob¢utku, ki sledi usmeritvi pozornosti.

Ohranjanje pozornosti na ob¢utku vedénja vodi v tematizacijo in zaletek udejanjanja znanja.
Primeri

»Da sam usmerim fokus nanj in potem se mi itak razvije samo od sebe ... to razpiranje gista.
Ko iz srzi nastaja neka vsebina. Kjer v bistvu nimam obcutka, kokr da jaz to nekaj razpiram,
da jaz povzrocam to. Jaz samo drzim pozornost na tem in pol se zadeva razvije in pol ker
imam pozornost na tem, vem, kaj to je.« (FO1-1-2, 00:17:30)

»Hkrati sem imel vedenje, da e bi Se naprej ohranjal pozornost na ta moj spomin/predstavo
mize z zajtrkom na njej, bi se samo ta ideja, da je na njej zajtrk, razvila v to, kaj je ta zajtrk bil.
In to bi bilo samo od sebe, vse kar bi jaz rabil, je ohranjat pozornost.« (FO1-1-2, 00:18:30)

»Kot da je en rezervoar, kjer je vse, kar hoCem povedat, Ze tam. Ampak, ¢e nisem pozorna

nanj, pa¢ ne morem, ¢e pa sem pozorna nanj, pa ne rabim sploh ni¢ aktivnosti imet v to, razen
da povem, kaj je. [...] Ker &e ni bilo pozornosti, tistega kot da ni bilo. Ce je bila pozornost, je
vse teklo. Ce pa ni bilo pozornosti, pa je zamrlo, kot da bi ustavil. In pol, ko je prisla
pozornost nazaj, je $lo naprej.« (S02-1-1, 00:53:43)

»Napor mogoc¢e samo v smislu, da pa¢ moram pozornost paé¢ posvetit samo paé temu iskanju
odgovora. V smislu, da samo pozornost ne smem met nikjer drugje. Ampak samo pa¢ pustim
in pol ¢e pustim, pol pa¢ vidim ... mislim vidim ... mogoce dozivljam nek proces, a ga ne
vidim. Ampak samo, kot da ¢utim, da se neki procesira.« (K01-1-1, 00:14:01)

»Ker me je on pol pac prekinil in sem se moral spet z njim ubadat, nekak nisem nikoli prisel
do tega, da bi videl, v kaj se tisto razvija. Pa mogode se tisto razvija samo, ko imam pozornost
na tem. Ne vem. Ne morem imet pozornost na neki druzga in potem videt, ali se tisto razvija.«
(FO1-1-2, 00:19:10)

Komentar

»Poziv«, »usmeritev pozornosti« in yohranjanje pozornosti« so tesno povezane kategorije in

prinesejo dolo¢eno temo ali dozivljajsko vsebino v ospredje zavesti. Kategorija ohranjanje
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pozornosti je Kljuéna za vsakr$no pojavljanje vsebin v zavesti. Poro¢anja soraziskovalcev
kazejo, da ustavljanje ali prekinitev pozornosti vodi v prenehanje zmoznosti porocanja o

dozivljanju.
3.1.4 Poskusi reflektiranja srzi
Opis

S kategorijo poskusi reflektiranja srzi oznacujemo opise zacetnega pojavljanja srzi v zavesti, ki

je komaj opazna ali sploh ne more biti zaznana s strani soraziskovalcev.
Podkategorije

Soraziskovalci so med intervjuji velikokrat porocali o nejasnosti ob¢utka, da imajo vedénje na
voljo. Porocila, kjer so soraziskovalci pri sebi obcutek zaznali, vendar so imeli tezave z
njegovim opisovanjem, smo oznacili s podkategorijo »neopisljivost sri«. Nekateri so srz
opisali, kot da se obcutek izmika pozornosti, ali da se izmika s poskusom opazovanja. V
podkategorijo »izmikanje s poskusom opazovanja« tako spadajo porocila soraziskovalcev, ki
so srz pri sebi bili sposobni zaznati, vendar so ob tem imeli obcutek, da se izmika
poglobljenemu opazovanju (drugace povedano, izmika se ohranjanju pozornosti). SrZ opisejo,
kot da izginja, ko jo poskuSajo opazovati. Ko pa srzi ne opazujejo, se doZivljanje obcutka spet

pojavi.

S podkategorijo »opisovanje za nazaj« oznacujemo pojav, ko je soraziskovalec opazil, da lahko
le za preteklo dozivljanje srz oznaci kot ob¢utek. Podobno kategorijo predstavljajo izjave
soraziskovalcev, ki so ponovno opazovali (ponovni poziv) stz po tem, ko je bila vsebina
odgovora Ze razvita (torej, ko je udeleZenec ali soraziskovalec odgovor na vpraSanje Ze razvil).
S podkategorijo »ponovni poziv srii« opisujemo znacilnost obéutka vedénja oziroma srzi, ki se
takoj po pozivu (vklju¢no z usmeritvijo pozornosti in ohranjanjem pozornosti) razpre v vsebino,
Ce je bila ta prej ze razvita med intervjujem. Poskus reflektiranja se v teh primerih takoj razpre

Vv Ze prej razvito vsebino.

Nekateri soraziskovalci so porocali tudi o srzi znotraj udejanjanje znanja — kako se je obcutek,
da imajo vedénje na voljo, kazal med procesom udejanjanja (pojavljanja znanja v zavesti). S
podkategorijo »sri med udejanjanjem znanja« oznacujemo obcutek vedénja oziroma srzi na
obrobju zavedanja — na primer, ko je pozornost usmerjena na izbran objekt v zavesti. Kaze se

kot obcutek Se neoprijemljivih moZznosti oziroma vsebin v ozadju.
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Primeri
Neopisljivost srZi

»Ampak prej je bilo pa to, sam tko pac tlele spet nekaj kazem, kot da je nekaj otipljivega,
prostorskega pri tem. Da je to neopisljivo zato, ker ni ni¢ vizualnega, ni ni¢ otipljivega, ni v
prostoru, nima besed, je sam ob¢utek, da tam nekaj je.« (FO1-1-2, 00:10:20)

»Ja, samo bolj kot ga skuSam opisat [obcutek vedénja odgovora], bolj ga ne morem. Kot da je
ful minimalno.« (K01-1-1, 01:17:05)

»Bolj kot hocem oprijet, da bi opisal, bolj ne morem.« (K01-2-1, 00:18:04)

Izmikanje s poskusom opazovanja

»Vse je v bistvu ene vrste filing. [...] Bolj ko ga poskusam najt, bolj mi izginja. Sploh ne morem
zdaj definirat, kaj to je. Ko pa neham tko na en nacin to iskat, ko pa dozivljam, pa se pojavi
[...].« (KO1-1-1, 00:19:45)

»Ne morem ujet nobenega dogajanja vimes. Kot da je bilo tako hitro, ko sem ti kazal [...].« (KO1-
1-1, 00:25:25)

Opisovanje za nazaj

»Najprej iz nica je neki bilo in tistega necesa je bilo vedno vec. [...] Ne bi temu Se rekel misel,
ampak srz neke vsebine. [...] Najprej ga ni, pa ne ves Cisto, kaj je. Pol je tega mal vec. In ko je
bilo tega mal ve¢, sem to lahko, zdej za nazaj [...] za nazaj sem rekel, aha, tega, kar je bilo malo
vec, to zdej lahko identificiram, da je bil obcutek.« (FO1-1-2, 00:14:50)

Ponovni poziv srii

»K se zdej probam spet spomnit, so te predstave Ze ful razvite, zdej ko sem jih razvil. Torej, ko
se zdej probam spomnit za nazaj, ze grmenje spremlja vizualizacija tako tistih gor, ki sem si jih
zdaj zacel naknadno predstavljat, in oblakov — kako so temni in zdaj Se bliskajo. Hkrati tisto
okno in veter. Ampak to je zdej. Za takrat pa, mislim tud tlele [pokaze belezko], pa sploh ni
omenjenih teh predstav v ozadju. Tako da te sem zdaj bolj razvil ali konfabuliral ali kaj tazga.«
(FO1-1-1, 00:15:05)

»wZdej je to ze Cisto popaceno. Zdej, k to berem, si ob spominu nazaj Ze predstavljam tko
napisano. Imam Ze vizualizirano poleg tega mojega glasu in si predstavljam kot dve tocki za
tem napisom.« (F01-1-2, 00:24:10)

»Kar odpre se ta [...] ker zdaj, ko se probam spomnit, se mi samo odpre in so samo pac scene.«
(OB-D01, 00:10:51)

»In pol je samo vedenje, en tak obcutek Casa po zbujanju in Casa pred spanjem in Ce bi se v te
nuggets of feeling malo poglobil, potem bi se tisto Se razvilo — ampak tega prej $e ni bilo.« (FO1-
1-2,00:10:24)
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Opazovanje srii med udejanjanjem znanja

»Torej, pozornost je bila na sami artikulirani misli. Hkrati pa, kot da za to mislijo, ali hkrati s to
mislijo, je Ze ta vsebina nova in ta cajt, ko sledim tej artikulaciji, se ze ta vsebina, nova, tega,
kar prihaja, ze mal razvija in pojavlja.« (FO1-1-2, 00:20:09)

»Grmenje je v fokusu. It's it's there. Tist pa je tko nekje na robu. Neki ne v fokusu. Zdej, ko
pomislim, imam samo obcutek, da je bilo soprisotno, je bilo nek 'tam'. Ni bilo pa tolk ocitno, ni
bilo tolk v easy za zaznati kot to grmenje.« (FO1-1-1, 00:19:07)

»Kokr, da za¢ne se samo z eno vsebino, enim vedenjem. In pol se to zacne razvijat v neko
artikulirano misel. Ampak hkrati, ko se to pocas artikulira, ko se iz tega razvijajo neke besede,
ki jih nek moj notranji glas izgovarja, je hkrati skoz Se ta, ta gist tega, kar prihaja pol.« (FO1-1-
2, 00:23:30)

»Kot neko naprezanje, da bi nasel nekaj, ampak sploh ne ves, kaj i§¢eS. [...] V tistem premoru
je bila neka mala frustracija prisotna in pa pa¢ kot neko ful frantic brskanje za stvarmi, ampak
ne v nekih simbolih. Ni bilo tko, da bi si poskusSala vizualizirat ful stvari, ali pa da bi besede
iskala. Sam tko, kot da se nekaj dogaja, ampak jaz ¢akam. In ne morem vplivat na to. [...] Kot
da se nek proces dogaja zadaj.« (S02-1-1, 00:28:44)

»Kokr blazno ene mozne srzi za interpretacijo tega. Torej poleg tega, da je bil zvok grmenja, je
bil hkrati kokr v ozadju blazno ene vsebine, take neoprijemljive. [...] Kot neke ne zares
predstave, ampak moznosti. Gist moznih predstav, kaj bi ta zvok lahko bil. [...] Takrat je bilo
samo kot neko ne zares oprijemljivo ozadje.« (FO1-1-1, 00:07:13)

»In je samo tako pred mano grmenje, na to sem pozoren, to se dogaja. Vse to je pa za mano,
neke mozne vsebine in interpretacije. Kar pomen, da neki je tam in se dogaja, ne vem pa Cisto,
kaj. Le slutim na to, kaj bi lahko bilo, ne pa, da bi zares vedel.« (FO1-1-1, 00:09:35)

»Bilo je tako neko vedenje, da ne morem ubesedit, ampak to pomeni, da imam neko znanje o
tem. Je bilo tko zraven, ni bilo pa v ospredju. [...] Bilo je tako: 'OK, je to znanje tuki.'« (S01-1-
1, 00:09:03)

8.1.5 Cakanje na odgovor

Opis

Kategorijo »cakanje na odgovor« razumemo kot del obcutka, da ima oseba vedénje na voljo

(del srzi). Opisuje ¢akanje, preden se vsebine pojavijo v zavesti.

Primeri

»Da se mi ne mudi, da bi skusal najt odgovor. Pa¢ da bo prislo do odgovora, samo ¢akat moram.
Ne vem, kako.« (K01-1-1, 00:05:12)
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»Ce gledas, ne rabis, ni uno, zdaj se odlo¢im, da gledam, in zdaj gledam in vidim, kaj je pred
mano, ampak pac vidis$, kaj je pred tabo. Na ta nacin sem ¢akal, da pa¢ vidim pred sabo ta
spomin.« (K01-1-1, 01:08:26).

»Spet to, da ¢e bom pocakal, da se bo zgradil odgovor. Da bom lahko ubesedil to, kar cutim.«
(K01-2-1, 00:45:36)

»Da ne morem se pa¢ spomnit, ampak da ¢e bom malo ¢asa pocakala, da se bom spomnila.
Vedela sem pa, da vem odgovor. Imela sem obcutek, da vem odgovor, ampak mi je bil Se
nedostopen.« (S02-2-1, 00:04:10)

»Pac tko vem, da vem odgovor, in vem, da bo prisel odgovor. In samo pa¢ — Cakaj.« (S02-2-1,
00:10:38)

Komentar

Kategorija je tesno povezana s kategorijama »prepricanje, da bo odgovor prisel« in »obcutek

miru in poznanosti«.
8.1.6 Prepricanje, da bo odgovor prisel
Opis

S kategorijo opisujemo del srZi, ki oznauje mocan obcutek gotovosti in sigurnosti, da se bo
vsebina pojavila v zavesti. Kategorija predstavlja trdno prepricanje, da bo odgovor prisel,
¢eprav soraziskovalci ne vedo povedati, kaj to pomeni, da bo odgovor prisel, in ne, kdaj se bo

pojavil.
Primeri

»Kot odsotnost ob&utka nesigurnosti. Po temu bo ta ob&utek definiran. Ce ne bi bilo tega
obcutka, bi bil drugi in ga prepoznam kot neko nesigurnost. Kot v bistvu ne vem, ¢e bi lahko
najdu ta lokal.« (K01-1-1, 01:04:00)

»Ampak pac, da bo. Kot da imam filing, da bo. To¢no to, ja, ¢e ne vem odgovora, ne bo tega
ob¢utka, da bo prisel odgovor. Bo prazno, res prazno. [...] Ce pa me nekdo nekaj vprasa, da vem,
ali se mi zdi, da vem, bo pa tak filing kot uno [...] pa¢ pri¢akoval bom odgovor. Ni nikoli, se mi
ne zdi, da ga iS¢em, ampak hmm... imam obcutek, da bo prisel samo takrat, ko imam ta nek
filing. [...J« (K01-2-1, 00:22:55)

»Ampak hkrati sem pa vedela, da se bo zgodilo, ampak ne kdaj.« (S02-1-1, 00:33:09)
»Obcutek tega, da poznam odgovor in da vem, da bo priSel.« (S02-2-1, 00:09:36)

»Da je znanje tam, da lahko do njega dostopam. Vedno je bila kot neka, ne samozavest, ampak
nekaj podobnega. Da jaz imam pac to. [...] Zaupanje mogoce. Bilo je neko zaupanje, da je znanje
tam. [...] Bilo je tako, kot da bi pri¢akovala na nek nacin. [...] Pri¢akovala, da bo znanje kar iz
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nekje prislo. Tko nekak je bilo. Bilo je kot nekak, jaz zaupam, jaz bom tu pocakala in to znanje
se bo prikazalo pred mano.« (S01-1-1, 00:17:22)

»Pa¢ vem, pa¢ definitivno vem, da bo. Ne vem, kaj to pomen, 'vem, da bo', ampak pa¢ vedla
sem, da bo neki. Ampak nisem pa vedla, kdaj in kaj. In nisem mogla vplivat na to, kdaj in kaj
bo tam.« (S02-1-1, 00:31:52)

Komentar

Kategorija je povezana z obcutkom ¢akanja na odgovor (glej kategorijo »cakanje na odgovor«).
Obcutek prepri¢anja v pojav odgovora se pri nekaterih soraziskovalcih pojavlja istocasno kot

obcutek miru in poznanosti (glej kategorijo »obcutek miru in poznanosti«).

8.1.7 Obc¢utek miru in poznanosti

Opis

S kategorijo opisujemo obc¢utke miru, poznanosti in domacnosti, ki se pojavijo kot del srzi.
Primeri

»Sem ostal miren. To bi na en nacin mogoce jemal kot to, da lahko odgovorim. [...] Da ni
vprasanje sprozilo drugacne odzive, kot ta mir, ki ga ¢utim. [...] V smislu, da se mi ne mudi, da
bi skusal najti odgovor.« (K01-1-1, 00:05:12)

»Bila sem pomirjena s tem, da ¢akam. Cutila sem, da se ne rabim naprezat, da bom dobila
odgovor. Ampak, da lahko tako umirjeno ¢akam, ker vem, da bo odgovor. [...] Sem vedla, da
bo prisel. In mi je bilo prijetno, tako 'vem, da bo'. [...] Ampak ni bila tko moc¢na prijetnost, ampak
tako nisem bila nevtralna, ampak rahel tak odklon v prijetnost.« (S02-1-1, 00:05:20)

»Kot neka pomirjenost, da nekaj obstaja. [...] Zdi se mi, da Cist na zacetku, preden sem nasla
zacetno tocko oziroma preden sem vedla, kje zacet, je blo neko ... neka pomirjenost s tem, da je
to lazja pot, ker je Ze poznana. In je bila neka pomirjenost, ne znam je pa locirat tko zares. [...]
Kot neka poznanost v smislu, da "you've been along this road before" in vse bo v redu, to je
lahka opcija zate, Ki ti je ponujena. Ne ves korakov, ves pa zacetek in to je vse, kar rabis vedet.«
(S02-1-1, 00:58:35)

»Kot neka pomirjenost, ko si mi postavila vpraSanje. Sem tako bila pomirjena v smislu, to je pa
tko moje domace polje, varno zavetje. Mislim to [vedénje, da vem veliko o tem] se mi zdi, da
se je predvsem preko tega obcutka neke pomirjenosti in varne cone kazal.« (S02-1-1, 01:08:10)

»Samo kot neka pa¢ pomirjenost ob zavedanju, da imam znanje o tem.« (S02-1-1, 01:10:40)

»Najprej je bil obcutek, da ne morem dat odgovora, ampak potem je takoj za tem prislo daljse
obdobje tega obcutka, ki je bil ful pomirjajo¢ v smislu, da vem odgovor. [...] Ni nevtralen, ampak
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je rahlo pozitivno naravnan obcutek, kot neka atmosfera tega, da vse je v redu, ve§ odgovor,
prisel bo.« (S02-2-1, 00:10:38)

»Ta atmosfera je kot neka pomirjenost s svetom. [...] Kot odsotnost obcutka, da se moras
selektivno truditi, da bi nekaj prislo. Da je samo dovolj, da samo ¢aka$, zraven pa samo obstajas
in se bodo stvari zgodile, bodo prisle. In tko pac Cist res ful pomirjenost s tem, da ne rabis§ Cist
ni¢ naredit, ni¢ mislit, ni¢ se aktivno ukvarjat. [...] Kot neka taka atmosfera neke ful prijetnosti.«
(S02-2-1, 00:11:40)

»Kot da ni treba iskati znanja, kot da ni treba pri¢akovati znanja. Ampak je znanje tam, kjer ga
rabis. Da ni to tko lokacijsko, ampak kot da je na voljo. [...] Ampak neko zaupanje, popolna
mirnost, da bo tam, kjer ga rabim. [...]J« (S01-1-1, 00:43:41)

Komentar

Kategorija je tesno povezana s kategorijama »cakanje na odgovor« in »prepricanje, da se bo

odgovor pojavil«.

8.1.8 Iskanje odgovora
Opis

S kategorijo opisujemo potek pasivnega iskanja odgovora. Kategorija opisuje hiter prehod srzi
na udejanjanje znanja: razpiranje odgovora in pojavljanje vsebin v zavesti ter artikulacijo

odgovora.
Primeri

»Kot da se dogaja to v meni, nisem pa rabila aktivno pristopati k temu. Nisem imela obcutka v
smislu 'jaz zdaj izbiram', ampak se je izbiralo. [...] Podobe so se pa¢ menjavale,
pozornost/relevantnost je to gledala. In pol se je nekje ustavil. In pa¢ jaz sem temu popolnoma
pa¢ zaupala, da je pac relevantno. In pol sem jaz paé¢ to ubesedila. [...] Sam to je tko, kot da bi
se v enem prostoru to dogajalo in pa¢ jaz samo ¢akam. Ampak popolnoma zaupam vsemu in
vem, da je vse kul, kar se dogaja. In pol kaj se bo zgodilo, bom pol jaz predala tebi.« (S02-1-1,
01:19:12)

»Ko sem iskala ta odgovor, pa se je pojavila [€rnina]. Ampak to ni bila samo ¢rnina, to je bil
tudi obris knjige. [...] Spomnim se ¢rnine in obrisa knjige, ki je bila malo svetlejsa.« (S02-2-1,
00:07:09)

57



8.2 Poskusna teorija

V nadaljevanju predstavimo, kaj smo z uporabo tehnik empiri¢éne fenomenologije spoznali o
strukturi zaveti. VV poglavju se lotevamo poskusa smiselnega povezovanja zgoraj opisanih
kategorij v smiselno celoto. Pojasnjeni sta temporalna in atemporalna struktura pojavljanja

vsebin v zavesti z osredotoCanjem na pojavljanje fenomena srzi in udejanjanje znanja.

V naslednjem podpoglavju se osredoto¢amo na raziskovalno vprasanje, kaj se pri raziskovanju
zgodi s fenomeni, za katere se zdi, da ne morejo biti del reflektirane zavesti. DozZivljajske opise
med intervjuji, ko je srz reflektirana za nazaj, primerjamo z dozivljajskimi opisi med samim
udejanjanjem znanja, ko soraziskovalci porocajo o obcutku mnogoterih srzi na obrobju

zavedanja.

8.2.1 Temporalna struktura pojavljanja vsebin v zavesti

Za vsako pojavitev znanja v zavesti je potreben predhodni poziv, torej dolo¢ena zahteva ali Zelja
po izbrani vsebini. Pozivu sledi usmeritev pozornosti proti obcutku vsebin, ki se zacenjajo
pojavljati v zavesti (tj. srzi vsebin). Usmeritev pozornosti je zacetno poseganje proti srzi
oziroma obcutku vedénja. Soraziskovalci so obCutek definirali kot preusmeritev pozornosti na
prostor, ki ni vkljuCeval notranjega ali zunanjega opazovanja, ampak je bila pozornost

usmerjena na vmesno stanje med notranjih in zunanjim svetom.

Zacetni usmeritvi pozornosti sledi nujnost ohranjanja pozornosti na pojavljenem obc¢utku
vedenja, saj je posameznik le z vztrajnim opazovanjem in ohranjanjem pozornosti na
dozivljajski vsebini sposoben o njej podati dozivljajske podatke in artikulirati vsebino, ki se
pojavlja. Ohranjanje pozornosti je nujno skozi celoten proces pojavljanja znanja v zavesti, Ki
na koncu vodi v tematizacijo in udejanjanje znanja. Ustavljanje pozornosti ali prekinitev

pozornosti prekine proces udejanjanja in ustavi dozivljanje.

Usmeritvi in vztrajnemu ohranjanju pozornosti sledi srz, torej obcutek, da je izbrana vsebina na
voljo. Soraziskovalci so stz opisovali z razli€énimi obcutki, ki so v medsebojnem odnosu, se
dopolnjujejo in skupaj ustvarjajo obcutek, da je znanje na voljo. SrZ tako sestavlja obcutek
Cakanja na odgovor, prepricanje, da bo odgovor prisel oziroma da se bo vsebina pojavila ter

obcutek miru in poznanosti.
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V primeru, da posameznik ohranja pozornost na srzi, se zaenjajo v zavesti pojavljati vsebine.
Zacenja se iskanje odgovora, ki vodi v tematizacijo in ilustracijo znanja v zavesti. Z drugimi
besedami, znanje se za¢enja udejanjati. V vecini primerov se udejanjanje zacne v obliki raznih
mentalnih vsebin, ki se nadaljujejo v ilustracije in pozneje v artikulacijo zaznanega. Formacija
in artikulacija odgovorov je loCena od celotnega procesa, saj gre po porocilih soraziskovalcev

za drugacen proces od pojavljanja vsebin in ilustracij v zavesti.

_ SRZ UDEJANJANIJE
7
Q
E CAKANJE NA ODGOVOR ISKANJE ODGOVORA
o
POZIV - PREPRICANJE, DA BO MENTALNE VSEBINE IN
= ODGOVOR PRISEL ILUSTRACIJE
=
% OBCUTEK MIRU IN POZNANOSTI ARTIKULACIJA ODGOVORA

OHRANIJANJE POZORNOSTI

Slika 3: Prikaz casovne strukture udejanjanja. Prikazana je casovna struktura pojavijanja
vsebin v zavesti. Pozivu sledi usmeritev pozornosti na obcutek vedenja (srz), ki ji sledi
udejanjanje znanja. Procesi se lahko izvajajo le, ce je vseskozi prisotno ohranjanje pozornosti,
najprej na samem obcutku vedenja, nato pa na ilustracijah in artikulaciji odgovora.

Za boljSo ponazoritev Casovne strukture v nadaljevanju navajamo nekaj primerov

soraziskovalcev, ki opisujejo prehajanja med srzjo in udejanjanjem znanja.
Soraziskovalka SO2 je porocala o ob¢utku pomirjenosti, ki se je nadaljeval v iskanje odgovora:

»Kot neka pomirjenost, ko si mi postavila vpraSanje. Sem tako bila pomirjena v smislu, to je pa
tko moje domace polje, varno zavetje. Mislim to [vedenje, da vem veliko o tem] se mi zdi, da
se je predvsem preko tega ob¢utka neke pomirjenosti in varne cone kazal. Ampak pol so se pa

zaceli ti procesi iskanja, kaj naj ti sploh povem.« (S02-1-1, 01:08:10)

Pozivu (postavitvi vpraSanja) je sledila srz v obliki pomirjenosti, oblutka varnosti in
domacnosti vsebine. Soraziskovalka je obCutek opazovala in na njem ohranjala pozornost, kar
je vodilo v nadaljnji proces udejanja v obliki iskanja odgovora in zacetno pojavljanje mentalnih

vsebin in ilustracij v zavesti:

59



»Kot hitri flashi, za katere vsebinsko sem dojela vse. [...] Ne vem, na kakSen nacin sem jaz to

dojela, ampak sem vedla, da je sinapsa.« (S02-1-1, 01:10:40)

Iskanje soraziskovalke S02 se je nadaljevalo v hitro izmenjevanje raznih ilustracij, ki jih ni
videla jasno ilustrirane, ampak jih je na dolo¢eni ravni vseeno bila sposobna vsebinsko zaznati.
Ob tem je imela obcutek, da k iskanju in pojavljanju podob ne pristopa aktivno, ampak da na

njih le ohranja pozornost in kon¢ni produkt poda v obliki odgovora:

»Kot da se dogaja to v meni, nisem pa rabila aktivno pristopati k temu. Nisem imela obcutka v
smislu 'jaz zdaj izbiram', ampak se je izbiralo. [...] Podobe so se pa¢ menjavale, pozornost,
relevantnost je to gledala. In pol se je nekje ustavil. In pac jaz sem temu popolnoma pac zaupala,

da je pac relevantno. In pol sem jaz pac to ubesedila.« (S02-1-1, 01:19:12)

V drugem intervjuju je soraziskovalka prav tako porocala o obcutku pomirjenosti, ki je del
obcutka, da ima znanje na voljo. Ob obcutku miru je porocala tudi o prepricanosti, da ve
odgovor (»tko vem, da vem odgovor, in vem, da bo prisel odgovor«) in prisotnosti ¢akanja na
odgovor (»in samo pac caki«). Srz kot skupek obcutkov miru, prepri¢anosti v pojav odgovora

in ¢akanja nanj je poimenovala »atmosfera«:

»Potem je takoj za tem prislo daljSe obdobje tega obcutka, ki je bil ful pomirjajo¢ v smislu, da
vem odgovor. Pa¢ tko vem, da vem odgovor, in vem, da bo prisel odgovor. In samo pac caki.
[...] Ni nevtralen, ampak je rahlo pozitivno naravnan obcutek, kot neka atmosfera tega, da vse
je v redu, ves odgovor, prisel bo.« (S02-2-1, 00:10:38)

Atmosfero srzi je soraziskovalka opisala kot prisotnost, ki je del nje in ni prostorska:

»Nekje v meni je, ali obstaja ta atmosfera, ki ji reem atmosfera, ker je to najboljsa ustreznica
temu, kaj lahko povem, ampak ni prostorska. [...] Samo prisotnost je, samo je.« (S02-2-1,
01:17:50)

»Ta atmosfera, o kateri jaz govorim, ni prostorska atmosfera. [...] To ni neki tle zunaj, k bi jaz
dozivljala. Je tko pa¢ del, del mene. [...] Zdi se mi, da je to znotraj mene nekje. Definitivno ni
zunaj, tega ne ¢utim. Tudi ne Cutim, da bi bila jaz tle, kje se to dogaja, jaz fizicno prisotna. Ni
tko, da bi se to okoli mene dogajal, to se dogaja meni, nekje v meni, na nek nacin, ki ni

prostorski, ne znam pa opisat, kak je.« (S02-2-1, 01:15:24)
Dalje je atmosfero srzi opisala:

»Vedno nekak zajema tudi neke ob¢utke, v smislu neko valenco, neko prijetnost ali neprijetnost.

[...] Ampak zakaj reCem atmosfera in ne obCutek, je zato, ker se mi zdi, da zajema ve¢ kot samo
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obcutek. Pac tud neko, neki druzga v seb, ki je pa¢ kot uno zavedanje, da ves. Ki se meni zdi
loc¢eno in drugacno od obcutka prijetnosti. [...] Se mi zdi, da ta atmosfera lahko zajema in

obcutke in neke, pac to zavedanje.« (S02-2-1, 01:19:02)

Zanimivo je, da je atmosfera izginila, ko se je zacel proces formacije odgovora na dano

vprasanje:

»Ta atmosfera je potem izginila in vedno izgine, ko se zaCne proces, kot je formiranje
odgovorov. [...] Pa¢ ni tko, da bi to vztrajalo zadaj ves ¢as, kot neka neprijetnost ali prijetnost,
ker je tolk povezano s tem, pa¢ zavedanjem, da ima§ odgovor, ali pa zavedanjem, da ne more$
dostopati do odgovora. [...] Pac to je atmosfera. [...] Ker pol je pa to, ¢emu recem atmosfera, ki
vsebuje zavedanje, da vem, prijetnost, in to ... se neha, ko se za¢nejo formirati odgovori.« (S02-
2-1,01:21:38)

8.2.2 Atemporalna struktura doZivljanja fenomena srzi

Atemporalna struktura dozivljanja fenomena srZi je tesno povezana s kategorijama »usmeritev
pozornosti« in »ohranjanje pozornosti« na izbranem obc¢utku ali predmetu, ki ga posameznik
poskusa v danem trenutku opisati. Atemporalna struktura je tudi bistveno povezana z obutkom
moznih vsebin oziroma moznih drugih srZi, ki se dogajajo v ozadju, medtem ko posameznik

udejanja in artikulira misli.

USMERITEV
IN OHRANJANJE
POZORNOSTI

OHRANJANJE
POZORNOSTI

Slika 4: Poenostavijen prikaz strukture dozivljanja srzi. Zacetni krogec predstavlja obcutek, da
je vedenje na voljo. Usmeritev pozornosti na dolocen del in ohranjanje pozornosti na tem delu
avtomaticno vodi v zacetek formacije vsebine. Ob vsebini, ki se udejanja, je v ozadju vselej
prisoten obcutek ostalih vsebin, ki lahko postanejo predmet opazovanja.
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Za atemporalno strukturo dozivljanja je znacilno, da je vsebina ali del vsebine v srediSc¢u
pozornosti, ostale vsebine oziroma moznosti drugih vsebin pa se pojavljajo kot srzi na obrobju

zavedanja.

A fokusfokusluk

OHRANIJANIJE
POZORNOSTI

Slika 5: Prikaz vsebine v srediscu pozornosti in moznih srzi vsebin, ki se nahajajo na obrobju.
Vsebina v srediscu je tematizirana, saj soraziskovalcev akt usmeritve pozornosti (simbolizirano
s puscico) in ohranjanje pozornosti jasni vsebino. Prej nejasna in neoprijemljiva srz prehaja v
jasno spoznanje, ki je soraziskovalcu dostopno. Vsebine (srzi), ki se nahajajo na obrobju, pa so
zaznavane Kot neoprijemljive in nejasne moznosti v ozadju.

Soraziskovalec FO1 je porocal o obcutku obrobnih vsebin med udejanjanjem znanja:

»Kokr blazno ene mozne srzi za interpretacijo tega. Torej, poleg tega, da je bil zvok grmenja, je
bil hkrati kokr v ozadju blazno ene vsebine, take neoprijemljive. [...] Kot neke ne zares
predstave, ampak moznosti. Gist moznih predstav, kaj bi ta zvok lahko bil. [...] Takrat je bilo
samo kot neko ne zares oprijemljivo ozadje.« (FO1-1-1, 00:07:13)

»Grmenje je v fokusu. It's it's there. Tist pa je tko nekje na robu. Neki ne v fokusu. Zdej, ko
pomislim, imam samo obcutek, da je bilo soprisotno, je bilo nek 'tam'. Ni bilo pa tolk o¢itno, ni
bilo tolk v easy za zaznati kot to grmenje.« (FO1-1-1, 00:19:07)

Udejanjanje in artikulacija izbranega dogodka (grmenje) je bila v njegovem primeru v srediS¢u
pozornosti, nanjo je bil osredoto¢en in je o njej porocal v intervjuju. Ob vsebini, na katero je
bil pozoren, je imel Se obcutek drugih moZznih vsebin, ki jih je opisal kot »wmozZne srzi za
interpretacijo« osrednjega dogodka. Te vsebine na obrobju je opisal kot »ne zares oprijemljivo
ozadje«, zanje je znacilno, da niso v »fokusu« zavedanja, nahajajo se »na robu« in so

»Soprisotne« pri udejanjanju.
Svoje dozivljanje je v nadaljevanju intervjuja pojasnil kot:

»Cim se mal poglobim v to, kar tam je, dobim en tak obcutek, o ¢em je [...] in pol je samo
vedenje, en tak obCutek ¢asa po zbujanju in ¢asa pred spanjem in ¢e bi se v te nuggets of feeling

malo poglobil, potem bi se tisto $e razvilo — ampak tega prej $e ni bilo.« (FO1-1-2, 00:10:24)
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»Pozornost je skoz na tem, kaj ta trenutek govorim, ampak hkrati, ko govorim, hkrati za tem
imam [...] bi rekel, da je v ospredju neka artikulacija, neke besede. [...] In za tem napisom v
backgroundu je ze nekaj. In ta nekaj je pol to, kar nastane, nove besede. [...] Ne, basically,
moja pozornost je ze skoz na tem in se razvija.« (F01-1-2, 00:25:20)

Podoben opis dozivljanja je najti tudi pri soraziskovalki S02:

»Takrat sem pa imela neko zavedanje tega, da pac neki je tam. Ampak da jaz ne vem kaj je
tam. Ampak, ¢e bom zacela na pravi tocki, bo vse pac tam bilo zame na voljo.« (S02-1-1,
00:57:31)

»Pol pa to, da je znanja ful in da ne vem kaj naj povem. Kar je bilo kot neka neprijetnost na to,
ker ne vem kam naj pozornost usmerim in pol sem poskus$ala na ful stvari usmerit, ampak
nikamor zares [...] kot hitri flashi, za katere vsebinsko sem dojela vse. [...] Ne vem na kaksen
nacin sem jaz to dojela, ampak sem vedla, da je sinapsa.« (S02-1-1, 01:10:40)

Soraziskovalka je opisovala obc¢utek prisotnosti velike koli¢ine znanja ob vpraSanju, kaj je
nevron. Omenjeni »hitri flashi« za katere je cutila, da ji je bila vsebina na voljo, bi lahko
razumeli kot obcutke informacij na obrobju (»nuggets of feeling«), o katerih poroca

soraziskovalec FO1.

Soraziskovalka S02 poroca o doloceni obliki razumevanja in zaznavanja vsebine, ko rece, da je
»vedela, da je sinapsa«, ampak do na¢ina zaznavanja vsebine ne more dostopati. Podobno
obliko zaznavanja vsebine je najti tudi pri opisu »obcutka casa po zbujanju in casa pred
spanjem« pri soraziskovalcu FO1, ki ob¢utek informacije ¢uti (vé, za kaj gre, kot soraziskovalka

vé, da je zaznavala vsebino o sinapsi), vendar se v sam obCutek v ¢asu porocanja Se ne poglablja.

Pozornost je v obeh primerih soraziskovalke S02 razprSena na mozno prisotno vsebino, ki ni
jasno osredotoCena. S02 poroca, da se je zavedala prisotnosti vsebine, ki jo je opisala kot
obcutek, da »nekaj je tam«, ampak »ne ve, kaj je tam«. Vsebino je v primeru vprasanja o
nevronu posku$ala usmeriti na ve¢ delov (»pol sem poskusala na ful stvari usmerit«), ampak

nobene ni mogla jasno zaznati.

O obcutku prisotnosti nejasnih vsebin je porocal tudi soraziskovalec FO1, ki je v ozadju (v
»backgroundu«) ¢util dodatne vsebine, iz katerih bi lahko nastale na primer »nove besede«.
Prav tako je Cutil svojo pozornost na Se nerazviti vsebini v ozadju, za katero je imel obcutek,
da se razvija. Opis je podoben dozivljanju soraziskovalke S02, ki je porocala o obcutku, da ji

je lahko vsebina »na voljo, ¢e pri¢ne na doloceni tocki posegati proti nje;j.
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V nadaljevanju se podrobneje lotevamo dozivljajskih opisov, ko so soraziskovalci med
intervjujem srz opisovali za nazaj, in jih primerjamo z dozivljajskimi opisi med samim

udejanjanjem znanja, ko je srz ob¢utena na obrobju.

8.2.3 Izmuzljiv znacaj srzi

V tem poglavju poskusne teorije se lotevamo raziskovalnega vprasanja, kaj se pri raziskovanju

zgodi s fenomeni, za katere se zdi, da ne morejo biti del reflektirane zavesti.

Najprej se osredotoCamo na opredelitev znacilnosti dozivljajskih opisov, ki se nanasajo na
primere, kjer je soraziskovalec pozorno poskusal pri sebi opaziti in opredeliti srz v intervjujih.
Nato opredelimo lastnosti dozivljajskih opisov, ki se nanasajo na primere, kjer so soraziskovalci

srz zaznali na obrobju dozivljanja med udejanjanjem, brez da bi srz aktivno poskusali zaznati.

8.2.3.1 Dozivljajski opisi poskusov reflektiranja srzi

Soraziskovalci so izpostavljali velike tezave pri poskusih reflektiranja srzi. Pogosto so se
pojavljali opisi, da se srZ izmika pozornosti, da jo poskus opazovanja ne ujame, ali da izginja s
poskusom opazovanja. Tipi¢na porocila soraziskovalcev so bila v obliki obcutkov, ki jih niso
znali konkretizirati. Govorili so o »obc¢utku, da tam nekaj je«, svoje poskuSanje reflektiranja
srzi so opisovali kot nekaj neoprijemljivega in vselej izmikajocega lu¢i pozornosti.
Soraziskovalec KO1 je obcutek neoprijemljivosti srzi opisal kot »bolj kot ga skusam opisat, bolj
ga ne morem, »bolj ko ga poskusam najt, bolj mi izginja« (v K01-1-1). V istem intervjuju je v
nadaljevanju porocal, da se dozivljanje srzi zaCenja pojavljati, ko srzi aktivno ne poskusa iskati
in opazovati (»ko pa neham tko na en nacin to iskat, ko pa dozivljam, pa se pojavi«, v KO1-1-

1),

Nazoren opis izmikanja srZi opazovanju je najti tudi v enem izmed dnevniskih zapisov

soraziskovalca KO1:

»Tezko opazujem srzi, ker doda k naravnemu procesu razmisljanja tezavnost, katere ne morem
odpraviti. Ce zaénem opazovati proces kot lo¢en del doZivljanja (jaz — srz), doZivljanje izgine.
So trenutki, ko lahko obenem opazujem strukturo dozivljanja srzi, medtem ko to dozivljam,
ampak se to zgodi ravno takrat, kadar namerno ne opazujem dozivljanja s ciljem, da bi v njem

raz¢lenil srz.« (K01, dnevnik)
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Soraziskovalci so srz opisali kot obéutek prisotnosti necesa, kar niso znali definirati. Ta obCutek
ni imel nobene druge kakovosti ali znacilnosti dozivljanja, ni bil zaznan prostorsko ali v kakr$ni

drugi modalnosti. Zaznavali so predvsem jasen in trden obcutek, da nekaj obstaja.

V porodilih se je pokazalo, da reflektiranje ze takoj vodi v razpiranje vsebine. Kot je povedala
soraziskovalka S02, poziv in usmeritev pozornosti na srz takoj vodita v tematizacijo in

artikulacijo odgovora:

»Ko sem enkrat vedla odgovor, nisem ve¢. Mislim um je pa¢ Sel na to, da bo povedal odgovor,
ne na to pa¢, da vem odgovor.« (S02-1-1, 00:08:26)

Podobno dozivljanje so med intervjujem opisovali soraziskovalci, ki so ponovno reflektirali srz
(ponovno brskali po isti vsebini, po tem ko je bila Ze razprta). Izkazalo se je, da ponovni poziv
iste vsebine po tem, ko je bila ta ze razvita in pojasnjena med intervjujem, takoj vodi v
pojavljanje vsebin. Soraziskovalci v primerih »ponovnega poziva srzi« niso uspeli zaznati srzi,
kar za nadaljnjo raziskovanje postavlja vpraSanje, ali je udejanjanje vsebine mogoce tudi brez
srzi ali pa je obCutek tako hitro presel v udejanjanje, da ga soraziskovalci pri sebi niso uspeli

zaznati.

8.2.3.2 Dozivljajski opisi srzi med udejanjanjem znanja

Bistven skupni imenovalec soraziskovalcev, ki so porocali o srzi med udejanjanjem znanja, je
zaznavanje srzi na obrobju, ko je pozornost usmerjena na pojavljanje vsebin v zavesti. Srz se

kaze kot obéutek e neoprijemljivih moznosti oziroma nejasnih vsebin v 0zadju.

Pozornost je Zze na doloCeni vsebini, obenem pa so soraziskovalci zmoZni zaznati srz kot
moznost novih vsebin, v katere se lahko misli nadaljujejo. Soraziskovalec FO1 je porocal o
udejanjeni vsebini, ki je bila v sredisS¢u zavedanja (grmenje) in obcutku prisotnosti srzi, ki jo je
zaznaval na robu »kot neko ne zares oprijemljivo ozadje« (FO1-1-1), obcutek, da je »v
backgroundu ze nekaj« (FO1-1-2). Podobno so drugi soraziskovalci govorili o ob¢utku, »kot da

se nek proces dogaja zadaj« (S02-1-1).

8.2.3.3 Razpiranje srzi v vsebino

V podpoglavju sta opisana primera, ki med seboj povezujeta kategorije usmeritve pozornosti,

ohranjanja pozornosti in razpiranje srzi v vsebino. Umeritev pozornosti na srz takoj tematizira
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vsebino srzi — vsebina se v zavesti za¢ne takoj po usmeritvi pozornosti nanjo pojavljati v obliki

raznih mentalnih ilustracij.
Soraziskovalec FO1 poroca o razpiranju srzi kot:

»Da sam usmerim fokus nanj in potem se mi itak razvije samo od sebe. [...] To razpiranje gista.
Ko iz srzi nastaja neka vsebina. Kjer v bistvu nimam obc¢utka, kokr da jaz to nekaj razpiram, da
jaz povzro€am to. Jaz samo drzim pozornost na tem in pol se zadeva razvije in pol, ker imam

pozornost na tem, vem, kaj to je.« (FO1-1-2, 00:17:30)

Primer ilustrira, da z usmeritvijo pozornosti na obéutek vedenja vsebina za¢ne postajati vedno
bolj dostopna. Soraziskovalec obenem nima obcutka, da sam aktivno povzroca to razpiranje
vsebine, ampak da vsebina sama nastaja, vse, kar je potrebno, je, da on ohranja na njej

pozornost.
Podobno je porocala soraziskovalka S02, ki je svoje dozivljanje opisala, kot da gre s tokom:

»Bilo je bolj, kot da gres s tokom. [...] Kot da ne bi bila jaz tista, ki to znanje osredotoca, ampak
pac je nekaj drugega in da to potem znanje pripelje do mene. Jaz pa samo grem s tokom in
pri¢akujem, da bo znanje prislo.« (S01-1-1, 00:17:22)

Oba primera ilustrirata povezavo med ¢asovnim potekom udejanjanja znanja in atemporalno

komponento razpiranja srZi v vsebino, ki poteka istoc¢asno.

Soraziskovalec FO1 podaja lep primer prepletanja temporalne in atemporalne komponente, ko
opisuje potek udejanjanja znanja in ob tem zaznava tudi srz kot ob¢utek vedenja, ki je v ozadju

prisoten ze med samim udejanjanjem, in njegovo poroc¢anje pelje naprej:

»Kokr da za¢ne se samo z eno vsebino, enim vedenjem. In pol se to zaéne razvijat v neko
artikulirano misel. Ampak hkrati, ko se to pocas artikulira, ko se iz tega razvijajo neke besede,
ki jih nek moj notranji glas izgovarja, je hkrati skoz Se ta, ta gist tega, kar prihaja pol.« (FO1-1-
2, 00:23:30)

Opis sledi casovnemu poteku udejanjanja, ki se zacenja s srzjo, ki se nadaljuje v udejanjanje
znanja in njegovo artikulacijo. Srz se v podanem primeru opazi kot obcutek moznosti vsebine,
ki je lahko zanj na voljo, kot prisotnost necesa, kar Se prihaja. Vsebina, ki je na voljo in se lahko
pojavi v zavesti, je zaznana na obrobju kot »gist tega, kar prihaja pol« in lahko preide v sredisce

pozornosti, kjer bo ilustrirana in se bo lahko razvila »v neko artikulirano misel«.
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8.3 Povzetek ugotovitev empiri¢ne Studije

Empiri¢na Studija je pripeljala do razli¢nih uvidov v raziskovani fenomen in nakazala na obstoj

drugih fenomenov, povezanih z raziskovanim fenomenom. V nadaljevanju na kratko

povzamemo nekaj najpomembnejsih ugotovitev, ki so najbolj povezane z nasim raziskovalnim

vprasanjem, in metodolosko ovrednotimo izvedbo raziskave.

8.3.1 Povzetek glavnih ugotovitev

Obseg raziskave ne dovoljuje posploSevanja ugotovitev, zato jih navajamo v obliki poskusne

teorije nase raziskave in ne kot sploSne ugotovitve. Navajamo le podatke, o katerih so porocali

soraziskovalci v nasi raziskavi.

Povzetek ugotovitev o srzi:

opisi poskusov reflektiranja srzi so pokazali, da so soraziskovalci uspeli srz zaznati kot
jasen obcutek, da nekaj obstaja. Bolj podrobno ga niso uspeli opisati, saj je ohranjanje

pozornosti na obcutku povzrocilo, da se je ta vedno bolj spreminjal;

ko so se soraziskovalci priceli osredotoCati na fenomen srzi, ga niso bili ve¢ zmoZni
opisati, saj ga je pozornost in koncentracija izni€ila ali spremenila. Pokazalo se je, da
reflektiranje vodi v spreminjanje fenomena — namesto jasnej$ega zaznavanja fenomena

srZi se zgodi razpiranje vsebin v obliki slik, besed itd.;

iz poro€il soraziskovalcev vidimo, da osredoto¢ene pozornosti niso uspeli zadrzevati na
opazovanju srzi, ampak sta poziv in z njim usmeritev pozornosti takoj vodila v

pojavljanje in artikulacijo vsebine;

nekateri soraziskovalci so uspeli med reflektiranjem in porocanjem o vsebini na obrobju
zaznati fenomen srzi. Srz so lahko zaznali le, ko je bila pozornost osredoto¢ena na

drugih vsebinah;

soraziskovalci, ki so ponovno reflektirali vsebino (po tem, ko je bila Ze razprta), niso
zaznali pojavljanja srzi. Poziv je namre¢ takoj vodil v pojavljanje vsebine, ki je bila prej

Ze razprta.
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Dozivljajski podatki, ki smo jih pridobili, kazejo, da ni jasnega prehoda med ob¢utkov védenja
(srz) na obrobju in reflektiranjem o dozivljanju. Oba dela sta prepletena in med seboj povezana.
Poziv namre¢ vodi do ob¢utka pomirjenosti, prepri¢anja in ¢akanja na odgovor, ki se nato
pocasi ali hitro razpre v vsebino, vendar se preko udejanjanja pozornost pocasi razpira in vraca
nazaj na obcutek védenja (srz) in s tem na obrobje Se nejasnih vsebin, iz katerih je izhajala

prvotna vsebina.

8.3.2 Izvedba raziskave: ocena veljavnosti in zanesljivosti

Zaradi narave metode drugoosebnega globinskega fenomenoloskega raziskovanja ima
raziskava moc¢no ekolosko veljavnost, saj so bili dozivljajski podatki soraziskovalcev zbrani v
vsakdanjem okolju. Predvsem v drugi fazi raziskave so soraziskovalci z zanimanjem opazovali
in zapisovali svoje dozivljanje v naravnem okolju. K veljavnosti raziskave prispeva tudi sam
nacin izvajanja raziskave, ki omogoca veckratno pojavljanje raziskovanega pojava in

ponavljanje vzorcev dozivljanja, kar Se dodatno poveca zaupanje v pridobljene podatke.

Vsi soraziskovalci so bili usposobljeni za prvoosebno opazovanje lastnega dozivljanja, saj so
se tekom prvega dela raziskave trenirali tako v opazovanju kot porocanju o doZivljajskih
podatkih. Ampak tak nacin dela tudi ni brez omejitev, saj zahteva raziskovalCevo in
soraziskovalCevo eksistencialno zavezanost raziskovalnemu fenomenu — soraziskovalec mora
pri sebi Cutiti Zeljo po raziskovanju lastnega dozivljanja in z zanimanjem pristopati do
fenomena, ki se ga nameni raziskovati. Osebe, ki smo jih povabili k sodelovanju v drugi fazi,
je torej moralo samo raziskovanje zanimati. Tako smo bili omejeni na majhno Stevilo
sodelujocih. Za vecjo veljavnost bi bilo potrebnih ve¢ soraziskovalcev, ki bi skrbno opazovali
in zapisovali svoja dozivljanja. To bi nam podalo boljsi vpogled v dinamiko raziskovanega

fenomena in izboljSalo zanesljivost podatkov.

Ceprav so bili soraziskovalci ve§¢i v opazovanju in poro¢anju o dozivljanju, obstaja moznost,
da so vnaprej$nje predpostavke do dolocene mere vplivale na porocila. Obcasno so imeli
soraziskovalci tudi teZzave s porocanjem o fenomenu, kar je lahko znak, da se niso dovolj urili
Vv samoopazovanju, da bi izbran fenomen zaznali in ga bili sposobni opisati. Po drugi strani pa
je ravno narava proucevanega fenomena taka, da se izmika pozornemu opazovanju. Obstaja
moznost, da del doZivljajskega polja ne more biti opazovan in lezi zunaj nase moznosti zaznave

in opisa.
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Treba je upostevati tudi vpliv ugotovitev prejSnje raziskave na temo raziskovanja. Zaradi
grajenja na dosedanjem raziskovanju dozivljanja udejanjanja znanja obstaja moznost, da je v
nase delo vpleten dolocen predsodek ali teznja k pridobivanju to¢no dolocenih vrst podatkov.
Ze na zacetku izvedbe raziskave smo namre¢ poznali izbrane kategorije, ki se pojavljajo kot del
udejanjanja znanja. Temeljili smo na prejSnjem raziskovanju dinamic¢ne strukture udejanjanja,

kjer so se pojavile kategorije, kot so »poziv«, »srz« in »udejanjanje«.

Treba je upostevati, da je prav zaradi velikega subjektivnega opomenjanja znotraj raziskovalne
skupine, ki se ukvarja s procesom udejanjanja znanja, nujno replicirati doti¢no raziskavo. Za
povecanje veljavnosti bi morala biti izvedena nova raziskava s strani neodvisne raziskovalne

skupine.

V empiri¢nem raziskovanju dozivljanja je klju¢no upostevati tudi vlogo raziskovalca, saj tekom
raziskave sam vpliva na potek raziskovanja, kot tudi raziskovanje vpliva nanj. Pomembno je
zavedanje moznosti pristranskosti pri zbiranju in analizi podatkov. Za temeljitejSe raziskovanje
in preverjanje veljavnosti pridobljenih podatkov bi zato bilo potrebnega Se vec raziskovanja s

strani drugih, neodvisnih raziskovalcev.
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9 Razprava

9.1 Primerjava nekaterih empiri¢nih rezultatov s spoznanji Williama
Jamesa in fenomenoloskimi pogledi

Pri izvedbi Studije smo ugotovili, da je kar nekaj primerov skladnih z zapisi obravnavanih
avtorjev v prvem delu magistrskega dela. Za nas je eden izmed klju¢nih usmeritev pozornosti

proti vsebini, ki jo Zelimo opazovati.

Kategorija »usmeritev pozornosti« je zelo pomemben rezultat analize, ki se sklada s
Husserlovim razumevanjem refleksivnega akta. Husserl (1991) namre¢ pravi, da refleksija
jasno spremeni nacin dozivljanja prejSnjega izkustva. Ko svoj pogled usmerimo na dozivljanje,
ta postane lo¢en od prejSnjega dozivljanja, kar smo tudi sami v analizi potrdili. Usmeritev
pozornosti namre¢ vodi v pojavljanje vsebin v zavesti. Pokazali smo tudi na pomembnost
ohranjanja pozornosti na dozivljanju, ki ga zelimo opazovati. Za uspe$no refleksijo ni dovolj le
gesta usmeritve pozornosti na del dozivljanja, ampak mora biti ta pozornost tudi vzdrZevana,

da se dozivljajske vsebine razvijejo.

Zmoznost soraziskovalcev, da so usmerjanje pozornosti uspeli zaznati in opisati, se prav tako
sklada s Husserlovimi analizami. Husserl (1991) namre¢ pravi, da ima refleksivni akt lastno
izkustveno dinamiko in lahko sam postane predmet refleksije. Soraziskovalci so porocali o
obCutku preusmeritve pozornosti na dolo¢en del dozivljanja, ob tem pa so dozivljali le

obcutenje pozornosti, saj se vsebina Se ni zacela pojavljati.

Druga pomembna kategorija je »opazovanje srzi med udejanjanjem znanja«. Primerjava z
analizami Williama Jamesa pokaze, da za dozivljanje vsebin v srediS¢u in zaznavanje vsebin

na obrobju iz nase Studije veljajo zelo podobni zakljucki.

Kar je Se posebej presenetljivo, je, da so soraziskovalci opredelili dozivljanje srzi na zelo
podoben nacin, kot James (1890) definira obrobje. Obrobje so soraziskovalci zaznavali kot
obcutke védenja oziroma srzi, ki se pojavljajo na obrobju, medtem ko je pozornost jasno
osredotocena na vsebino. Porocali so tudi o obCutku blagega procesa, ki se dogaja v ozadju, o
obc¢utku harmonije ali neskladja. Obrobje se je kazalo kot obcutek Se neoprijemljivih moznosti

oziroma vsebin/srzi v ozadju. Nekateri deli srzi so se lahko sprostili z obrobja in presli v zarisce
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pozornosti v obliki vsebin, ki jih je soraziskovalec lahko opisal. Obrobje je bilo

soraziskovalcem manj oc€itno in tezje zaznano kot vsebine v fokusu zavesti.

Najblizje poskusu opisa predrefleksivnega dozivljanja smo prisli s podkategorijo srzi
»izmikanje s poskusom opazovanja«, kamor spadajo porocila soraziskovalcev, ki so srz zaznali,
a se je ta izmikala opazovanju. Srz, zaznano v predrefleksivni dimenziji, so soraziskovalci
opisali, kot da izginja, ko poskusajo nanjo usmeriti pozornost. Dozivljanje srzi pa se spet pojavi,

ko soraziskovalec preneha vanjo posegati z aktom refleksije (usmerjanjem pozornosti).

Na tej tocki zelimo omeniti Se prednost Studije, ki kaZe na pomembnost ponavljajoega se
procesa udejanjanja. Kot smo videli, osredotocanje na doloceno vsebino privabi z obrobja
mozne druge vsebine, na katere lahko posameznik usmeri pozornost in z vztrajnih ohranjanjem
pozornosti na vsebini ter zaznavanju delno tematiziranih vsebin z obrobja ta proces ponavlja,
dokler se ne navelica. Rekurzivnost udejanjanja nam pokaze ravno to, kar noben v primerjalni
analizi obravnavan filozof ali raziskovalec ni uposteval v svojih analizah in razmisljanju o
dozivljanju: da ne moremo narediti jasne lo¢nice med predrefleksivnim in refleksivnim

dozivljanjem.

9.2 Raziskovanje dozivljajskih dimenzij na obrobju

Ugotovitve o srzi predstavljajo teZavo predpostavki, na kateri temeljijo svoja spoznanja
raziskovalni pristopi, ki zagovarjajo globoko konceptualizacijo zavesti (Froese, Gould in Seth,
2011). Ti pristopi trdijo, da sta raziskovalno dostopni tako predrefleksivna kot refleksivna
dimenzija zavesti. NaSi podatki kazejo, da je refleksivna dimenzija zlahka dostopna, na
predrefleksivno pa ima raziskovanje transformirajo¢ ucinek. SrZ so soraziskovalci uspeli
zaznati, ampak se je razprla v vsebino ali izginila takoj, ko je presla v fokus pozornosti. V obeh
primerih je oblutek na obrobju (tj. srz) zamenjal drug fenomen. To ima tri pomembnejSe

implikacije:

1. vsak poskus opazovanja fenomenov na obrobju vkljucuje spremembo fenomena, ki smo

se ga namenili opazovati, kar je skladno z analizami Jamesa in Husserla;

2. reflektiranje izbranega izkustva ne omogoca jasne zaznave ali razsiritve pozornosti na
predrefleksivno dimenzijo, temve¢ ustvari novo vrsto dozivljanja. To vzbuja dvom v
konceptualizacijo zavesti, ki jo zagovarja pariSka Sola (tj. globoka konceptualizacija

zavesti);

71



3. pridobljeni podatki kazejo, da se dozivljajska vsebina skriva na obrobju in jo je mogoce

zaznati. Odkritje ni v skladu z avtorji, ki zagovarjajo t. i. zmoto Iuci v hladilniku.

9.3 Sklep

Kljub jasno artikuliranim ugotovitvam pridobljeni podatki odpirajo mnogo novih vprasanj. Se
vedno ni razreSena metodoloska kroznost, kjer za raziskovanje uporabljamo metodo, v katero
dvomimo. Zdi se nam, da pri tem ne gre za dokon¢no tezavo, saj ima tovrstno empiri¢no
fenomenolosko raziskovanje hermenevti¢no dimenzijo, za katero Varela (1984) predlaga izraz
ustvarjalni krog (angl. creative circle). Gre za pozicijo, kjer se uporablja metoda, ki krozno
vpliva nase in se izboljSuje. Zdi se nam, da je faktor, kjer se to izboljSanje zgodi, ravno v
porocanjih soraziskovalcev, ki so dovolj izurjeni v samorefleksiji. Poudarek torej ni na tehniki
izvajanja intervjuja, ampak na raziskovalnih partnerjih, ki sami izvajajo sistemati¢no in kriticno

refleksijo.

Vsekakor bi lahko ekolosko veljavnost raziskave Se izboljsali s soraziskovalci, ki bi fenomen
srzi raziskovali daljSe Casovno obdobje v naravnem okolju. S tem bi povecali nabor
dozivljajskih podatkov, kar bi nam omogocilo boljsi vpogled v intersubjektivne razlike med

soraziskovalci.

Za vecjo veljavnost raziskave je tudi zelo pomembno, da so raziskovalceve predpostavke o
strukturi zavesti jasno artikulirane. Klju¢na sta vloga okvirja, v katerem raziskujemo, in
zavedanje, kako predpostavke raziskovalne tehnike vplivajo na rezultate ter kako pri¢akovanja
in prepri¢anja raziskovalcev vplivajo na pridobivanje rezultatov o dozivljanju. Potrebne so

nadaljnje raziskave fenomenov, ki bi ta element raziskovanja dozivljanja naslavljale.

Nazadnje moramo nasloviti Se rekurzivnost udejanjanja, ki nam pokaze, da ne moremo
potegniti jasne lo¢nice med predrefleksivnim in refleksivnim dozivljanjem. Raziskava je
pokazala, da je vsako ostro loCevanje med dimenzijami zavesti problemati¢no. Pridobljeni

dozivljajski podatki kazejo, da gre za veliko bolj fluiden proces prehajanja med dimenzijama.
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