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Povzetek 

 

V magistrskem delu je predstavljena empirična fenomenološka raziskava, v kateri si 

postavljamo vprašanje kaj se pri raziskovanju zgodi s fenomeni, ki se nahajajo na obrobju 

refleksivne zavesti. Refleksivna dimenzija zavesti je neposredno dostopna. Za drugo, 

predrefleksivno dimenzijo kot jo vidijo nekatere smeri fenomenološke misli pa je značilno, da 

je neopažena, kar pomeni, da je zavetno (do)živeta, vendar se izkustvenih stanj eksplicitno ne 

zavedamo. Prvi del je metodološko zasnovan na primerjalni analizi pojmovanj strukture zavesti 

avtorjev s področja filozofije, s poudarkom na tradicionalni fenomenologiji in sodobnemu 

fenomenološkemu raziskovanju. Drugi del je praktična izvedba multiple fenomenološke študije 

primera. Z uporabo tehnike drugoosebnega globinskega fenomenološkega raziskovanja 

raziščemo doživljanje fenomena srži, ki je del širšega doživljanja udejanjanja znanja. Srž je 

primer fenomena, ki se nahaja na obrobju zavedanja. Bistvena značilnost srži je, da je ne 

moremo opazovati v središču pozornosti (o izkustvenih stanjih ne moremo reflektirati). Na 

podlagi pridobljenih doživljajskih podatkov predstavimo dinamično strukturo doživljanja 

fenomena srži, kar nam pomaga osmisliti značilnosti fenomenov, ki se po svoji naravi nahajajo 

na obrobju zavedanja.  

Ključne besede: zavest, refleksija, prvoosebno raziskovanje, empirična fenomenologija, 

drugoosebno globinsko fenomenološko raziskovanje, mikro-fenomenološki intervju. 

 

 

  



Abstract 

 

In this master's thesis, we carry out an empirical phenomenological study in an attempt to 

answer the research question: what happens to the phenomena, which cannot be reflected, when 

we attempt to reflect upon them. The reflective dimension is immediately accessible, whereas 

the prereflective dimension, as understood by phenomenologists, cannot be directly observed – 

i.e. it is consciously lived through, without being the object of explicit awareness. The first part 

of the thesis is a comparative analysis of the structures of consciousness. We examine authors 

from the field of philosophy, emphasizing the phenomenological tradition and contemporary 

empirical phenomenological research. In the second part we present results of our empirical 

phenomenological research. It is a practical approach, employing a multiple phenomenological 

case study, where we examine the experiential dynamics of a phenomenon called gist, which is 

part of knowledge enaction. Gist is an exaple of a phenomena usually found on the periphery 

of awareness. Its main characteristic is that it cannot be observed within the focus of attention. 

We use the technique second-person in-depth phenomenological inquiry. Based on the obtained 

experiential data, we present a dynamical structure of the experience of gist, which helps us 

shed light on the characteristics of phenomena usually found on the periphery of awareness.  

Keywords: consciousness, reflection, first-person research, empirical phenomenology, second-

person in-depth phenomenological inquiry, micro-phenomenological interview 
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1 Uvod 
 

Združevanje fenomenološke filozofije in empiričnih poskusov pridobivanja prvoosebnih 

podatkov je težavno zaradi dvoma filozofske fenomenologije v ustaljene, na naravoslovju 

temelječe načine pridobivanja podatkov o doživljanju. V magistrskem delu poskušamo narediti 

korak bližje k razjasnitvi odnosa fenomenološkega in empiričnega pristopa s primerjanjem 

razumevanja fenomenalne zavesti med obema področjema. Na interdisciplinarni način 

poskušamo osmisliti konceptualizacije strukture zavesti na eni strani in empiričnega 

fenomenološkega raziskovanja doživljanja na drugi.  

Delo je razdeljeno v dva sklopa. V prvem sklopu se osredotočimo na obravnavo avtorjev 

filozofskega področja fenomenologije, ki so se obsežno ukvarjali s konceptualizacijo zavesti. 

Na začetku vključujemo še Williama Jamesa, ki sicer ni fenomenolog, ampak so njegova dela 

pomembno vplivala na področje empiričnega raziskovanja doživljanja in fenomenalne zavesti. 

Namen prvega sklopa je osmišljanje pojmovanj strukture zavesti, ki jih najdemo pri avtorjih 

fenomenološke tradicije in so velikokrat uporabljena v raziskovanju doživljanja. Predstavitve 

avtorjev v naslednjem poglavju smiselno združimo v primerjalni analizi, kjer poskušamo 

preveriti podobnosti in razlike med predstavljenimi razumevanji strukture zavesti. Eden od 

ciljev primerjalne analize je preveriti, ali kaže raznolikost uporabljenih izrazov na terminološke 

razlike ali gre za globlje razlike v pojmovanju strukture zavesti. 

Osredotočamo se predvsem na empirične raziskovalce doživljanja t. i. globoke 

konceptualizacije zavesti (Froese, Gould in Seth, 2011), ki zavest delijo na refleksivno in 

predrefleksivno zavest. Avtorji tega pogleda trdijo, da sta raziskovalno dostopni obe dimenziji 

zavesti. To konceptualizacijo zavesti zagovarjajo predvsem empirični raziskovalci pariške šole 

(Petitmengin, 2006; Vermersch, 1994). Osrednji namen je preveriti stališča avtorjev do 

strukture zavesti z osredotočanjem na odnos med refleksivno in predrefleksivno dimenzijo.  

Če avtorji verjamejo v obstoj predrefleksivne dimenzije zavesti in v možnost, da je 

predrefleksivno dimenzijo možno post festum (z uporabo ustreznih tehnik intervjuja) razširiti v 

refleksivno dimenzijo, je to razumevanje popolnoma drugačno in empirično raziskovanje 

doživljanja postavi v drug kontekst, kot če ne zavzemamo pozicije, da se lahko predrefleksivne 

dimenzije zavedamo. Kontekst, v katerem raziskujemo, bistveno vpliva na pridobljene podatke, 

še bolj pa na samo interpretacijo podatkov.  
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Razumevanje vloge refleksije je torej ključno v empiričnem fenomenološkem raziskovanju, saj 

je z njim bistveno povezana veljavnost raziskav. Razdelitve zavesti, na katerih empirični 

raziskovalci doživljanja temeljijo, namreč pomembno vplivajo na način raziskovanja in 

podatke, ki jih s tehniko lahko pridobimo.  

V drugem delu najprej predstavimo odnos med področjem fenomenološke filozofije in 

empiričnega fenomenološkega raziskovanja. V nadaljevanju predstavimo empirično študijo 

konkretnega fenomena, ki se nahaja na obrobju zavedanja, v poskusu razjasnitve strukture 

zavesti in refleksivnega doživljanja. V našem primeru bo ta fenomen doživljanje srži, ki je del 

doživljanja udejanjanja znanja (Kordeš in Demšar, 2018). Fenomen smo izbrali zaradi tega, ker 

se nam zdi, da ga poskus opazovanja v središču pozornosti bistveno spremeni ali izniči. Z 

fenomenološkimi tehnikami, usmerjenimi v ta fenomen, bomo poskušali odgovoriti na 

raziskovalno vprašanje. 

Sledi kratek opis empiričnega fenomenološkega raziskovanja, kjer pojasnimo smernice, na 

katere se naslanja raziskovanje in uporabljena metoda drugoosebnega globinskega 

fenomenološkega raziskovanja. Uporabljena je tehnika mikro-fenomenološkega intervjuja za 

preiskovanje strukture zavesti, ki jo predpostavlja pariška šola.  

Za raziskovanje doživljanja je značilna krožnost, kjer se mnogokrat prepletata raziskovanje 

fenomena in raziskovanje načinov pridobivanja podatkov o doživljanju. V tovrstnih raziskavah 

ni razlike med raziskovanjem določenega fenomena in načinom pridobivanja podatkov o tem 

fenomenu. Naša raziskava je brez dvoma primer takšnega prepletanja, saj je uporabljena metoda 

(mikro-fenomenološki intervju), ki jo raziskujemo, hkrati način pridobivanja podatkov o 

strukturi zavesti. Po drugi strani pa pridobljeni podatki lahko pokažejo na omejitve uporabe te 

metode.  

Nadaljujemo s predstavitvijo pridobljenih rezultatov in poskusom povezave v poskusno teorijo 

(Glaser in Strauss, 1967). V končnem poglavju povzamemo rezultate in ovrednotimo izvedbo 

raziskave v širšem kontekstu metodologije prvoosebnega raziskovanja. Ugotovitve prvega in 

drugega dela povežemo ter nakažemo na možne načine srečevanja fenomenologije in 

empiričnega raziskovanja doživljanja.  
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2 Metodologija primerjalne analize 
 

V poglavju bomo na kratko predstavili osnovne značilnosti relevantnih fenomenoloških in s 

fenomenologijo povezanih raziskovanj. Osredotočili se bomo na avtorje, ki so se obsežno 

ukvarjali s konceptualizacijo zavesti in so pomembni za razumevanje raziskovalne metode in 

rezultatov, ki jih lahko pridobimo z empirično fenomenologijo.  

Namen primerjalne analize je osmišljanje pojmovanj strukture zavesti, ki jih najdemo pri 

avtorjih fenomenološke tradicije, in ki so velikokrat uporabljena v raziskovanju doživljanja. 

Naš cilj je poskus razjasnitve strukture zavesti, ki jo uporabljajo William James, klasični 

fenomenološki filozofi, sodobni fenomenologi in empirični fenomenologi v svojih delih. 

Preveriti želimo, kakšne so podobnosti in razlike v uporabljenih izrazih in teorijah o strukturi 

zavesti.  

Pomembnejša dela, na katera se osredotočamo, so: The principles of psychology (James, 1890), 

Psihologija z empiričnega vidika (Brentano, 1997), Logical Investigations I–II (Husserl, 2001), 

On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time (Husserl, 1991), The basic 

problems of phenomenology (Heidegger, 1988), Bit in čas (Heidegger, 2005), Being and 

Nothingness (Sartre, 2015), The Phenomenological Mind (Gallagher in Zahavi, 2013), 

Describing one’s subjective experience in the second person: An interview method for the 

science of consciousness (Petitmengin, 2006) in Describing the practice of introspection 

(Vermersch, 2009).  

Omenjene predstavnike smo izbrali, ker smo ocenili, da so največ dodali h konceptualizaciji in 

razumevanju strukture zavesti ter se v delih sodobne in empirične fenomenologije največkrat 

pojavljajo. Analiza in primerjava ni popolna. Že sami avtorji so velikokrat tekom let svoje 

prvotno razumevanje spremenili, kar zaradi omejevanja na omenjena dela nismo vedno 

upoštevali. Temeljitejša analiza stališč posameznega avtorja bi namreč morala obsegati vsa 

njegova dela, kar bi presegalo okvirje magistrskega dela.  

Pri analizi izbrane literature je največ poudarka na predstavitvi terminoloških razlik in 

pojmovanju strukture zavesti. Analizo začenjamo s kratko predstavitvijo osnovnih konceptov 

in stališč vsakega avtorja, ki jih v zaključnem delu z metodo analize in sinteze skušamo 

medsebojno povezati in podati jasnejšo sliko raziskovane problematike.  
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2.1 William James 

 

2.1.1 Delitev zavesti na vsebinske in prehodne dele 

 

William James (1890) v svojem delu Principles of psychology za opis zavesti uporablja 

metaforo reke. Pravi, da »zavest ni sama po sebi razrezana na različne dele. Beseda, kot je 

»veriga«, je ne opisuje primerno [...] Nič ni spojeno; teče. Reka ali tok sta metafori, s katerima 

je najbolj naravno opisana.« (James, 1890, str. 239). 

Znotraj toka zavesti opaža dve vrsti fenomenov, ki sta med seboj v interakciji: vsebinski (angl. 

substantive) in prehodni (angl. transitive). Vsebinski deli so nespremenljivi in o njih lahko 

poročamo. Povezani so z najbolj neposrednimi in vidnimi kakovostmi senzoričnih doživljanj. 

Glavna značilnost vsebinskih delov je, da se bistveno ne spremenijo, ko o njih reflektiramo. 

Drugi del toka zavesti so prehodni deli, to so premiki oz. »leti« z enega vsebinskega dela na 

drugega. Prehodni deli so odnosi med vsebinskimi deli zavesti. Medtem ko so vsebinski deli 

zavesti razmeroma stabilne točke, so prehodni vezivno tkivo, ki premika tok zavesti z enega 

vsebinskega dela na drugega. Kot pravi James, nas prehodni deli »vodijo iz enega vsebinskega 

zaključka v drugega« (James, 1890, str. 243). Tako kot vsebinski, so tudi prehodni deli sestavni 

del vsakega izkustva. Skupaj tvorijo tok, iz katerega se ustvarjajo zaznave, misli, občutki itd. 

Za razliko od vsebinskih delov zavesti prehodnih delov nismo sposobni zaznati, o njih ne 

moremo reflektirati, saj jih gesta usmeritve pozornosti izniči. James (1890) pojasnjuje, da 

osredotočanje na »prehodni del zavesti v njegovem prehajanju tega spremeni v relativno fiksni 

objekt« (James, 1890, str. 237). Če se osredotočamo na prehodni del zavesti, bo spremenjen v 

stabilni del – postal bo vsebinski del zavesti, ki ga lahko opišemo: 

»Če je naš pogled dovolj nežen in ga [prehodni del] lahko zaznamo, takoj preneha biti. Kot 

snežinka, ujeta v tople roke, ni več kristal, temveč le še kapljica. Tako, namesto da bi zaznali 

občutek prehoda, ki se premika, ugotovimo, da smo ujeli samo vsebino, po navadi zadnjo 

besedo, ki smo jo izgovorili, enolično in nedejavno. [...] Poskus introspektivne analize je v teh 

primerih enak, kot če bi zasegli vrtečo se vrvico, z namenom da ujamemo njeno gibanje, ali pa 

poskušali tako hitro prižgati plin, da bi videli kako izgleda tema.« (James, 1890, str. 244).  

Prehodni deli niso »občutek ali duševna sprememba, spojena s subjektivnim tkivom, iz katerega 

se ustvarjajo vsebinski deli« (James, 1890, str. 246), za njih je značilno, da vsebinske dele 
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zavesti združujejo in jih lahko zaznavamo samo kot nekaj, kar leži na povsem drugi ravni kot 

vsebine zavesti. 

 

2.1.2 Teme in obrobja vsebinskega dela toka zavesti 
 

Vsebinski del toka zavesti, kot ga opiše James (1890), je sestavljen iz statične zaznave 

izbranega objekta, ki se deli na osrednjo, jasno vsebino (objekt) zaznave in območje, ki to 

glavno zaznavo spremlja – t. i. obrobje (angl. fringe), ki se nahaja na periferiji. 

Obrobje James (1890) definira kot občutek blagega procesa, ki je v povezavi z osrednjo mislijo. 

Ta proces misel združuje z raznimi povezavami in objekti, ki so nejasno in le medlo zaznani. 

Obrobje je »del mišljenega objekta« (James, 1890, str. 258), ki v sebi zaobjema vsebinske dele 

toka zavesti in nejasne objekte, ki se umu kažejo kot meglena obrobja raznih povezav in 

odnosov z vsebinskim delom. 

Pomembno je, da obrobja ne enačimo s prehodnimi deli zavesti. Prehodne dele najbolj 

neposredno zaznavamo v povezavi z mislimi, ki se pojavljajo in razvijajo v toku zavesti, ko pa 

misel od toka ločimo, lahko zaznamo njene druge lastnosti, ki se nahajajo na obrobju – to so 

vsebine, ki še niso zaznane, ampak lahko v prihodnje to postanejo. Najpomembnejši element 

obrobja je »občutek harmonije ali neskladanja, občutek pravilne ali napačne smeri misli« 

(James, 1890, str. 261).  

Obrobje je torej del zavedanja, katerega bistvena značilnost so nejasne in neznane vsebine, za 

katere čutimo, da so povezane z osrednjo vsebino misli. Najmanjši občutek obrobja, ki spremlja 

misel, je »nejasen občutek besed, ki spadajo skupaj« (James, 1890, str. 262), medtem ko se 

celoten stavek, ki sledi, »kopa v siju nejasnih odnosov med vsebinami, ki kot obzorje/horizont 

razširijo svoj pomen« (James, 1890, str. 275–276).  

 

2.2 Franz Brentano: delitev zavesti na primarno in sekundarno 
 

Franz Brentano velja za začetnika fenomenologije in utemeljitelja koncepta intencionalnosti. 

Intencionalnost pomeni, da so vsa mentalna stanja oz. psihični pojavi o nečem – torej da so 

usmerjeni na določen objekt ali vsebino (Brentano, 1997). 
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Brentano (1997) vse pojave deli na psihične in fizične. Pod psihične pojave spadajo vse »sodbe, 

vsak spomin, vsako pričakovanje, sklepanje, prepričanje, mnenje, dvom, vsako čustvovanje, 

veselje, žalost, upanje, pogum, obup, jeza, ljubezen« (Brentano, 1997, str. 115). Po drugi strani 

pod fizične pojave spadajo »barva, lik, pokrajina, ki jo gledam; akord, ki ga slišim; toplota, 

mraz; kot tudi podobne tvorbe, ki mi jih kaže domišljija« (prav tam). Psihične od fizičnih 

pojavov ločuje intencionalnost, ki je značilna izključno za psihične pojave. Psihični pojavi so 

torej vedno usmerjeni na določeno vsebino oziroma objekt. 

Brentano (1997) zavest deli na primarno in sekundarno. Primarna zavest predstavlja vsak 

psihični akt (tj. usmerjenost na objekt), sekundarna zavest pa je védenje za ta primarni akt 

zavesti. Psihični akt primarne zavesti ne more biti brez védenja za ta akt (sekundarne zavesti). 

Kot primer podaja poslušanje melodije. Pravi, da se ob poslušanju melodije vedno zavedamo, 

da jo poslušamo. Priznava, da ob poslušanju nimamo dveh mentalnih stanj – zavest o melodiji 

je namreč enaka zavesti poslušanja melodije in skupaj sestavljata en sam psihični pojav. Vendar 

trdi, da se ob poslušanju zavedamo dveh objektov: melodije in avditorne izkušnje poslušanja. 

Pravi, da »v istem psihičnem fenomenu, v katerem je predstavljen zvok, dojemamo hkrati tudi 

psihični fenomen sam, in sicer v skladu z njegovo lastnostjo, kolikor ima zvok za svojo vsebino 

in kolikor je hkrati sam navzoč kot vsebina. Zvok lahko imenujemo primarni, slišanje sámo pa 

sekundarni objekt slišanja.« (Brentano, 1997, str. 174).  

Mentalnih stanj se torej zavedamo tako, da se mentalno stanje jemlje kot objekt. Tako ima vsaka 

zavestna izkušnja dvojni predmet (angl. double object): primarnega in sekundarnega. V primeru 

poslušanja melodije je tako primarni (tematizirajoči) predmet zavestne izkušnje melodija; 

sekundarni (netematizirajoči) predmet pa je izkušnja poslušanja melodije. Brentano (1997) 

pojasnjuje, da je naša pozornost po navadi osredotočena na primarni predmet, naša zavest o 

mentalnem stanju pa je sekundarna. Nadaljuje, da je zaznavanje melodije zelo tesno povezano 

z zavedanjem zaznavanja melodije, da skupaj predstavljata le en sam psihični pojav. Tako je 

zavest, ki spremlja slišano melodijo, »zavest ne samo slišane melodije, temveč tudi celotnega 

psihičnega akta, torej tudi zavest same sebe« (Brentano 1997, str. 182–183). 
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2.3 Edmund Husserl: zavestno izkustvo 
 

Edmund Husserl (2001) trdi, da je vsaka zavest vselej zavest o nečem. Predstavljanje stvari je 

vselej že dano v neposredni izkušnji. Zavesti, ki je prisotna v trenutku, ko nekaj izkušamo, po 

Husserlu ne smemo razumeti v smislu refleksije ali introspekcije. Husserl poudarja, da se 

usmeritev pozornosti na naše doživljanje in dojemanje izkušnje kot objekta našega notranjega 

zaznavanja zgodi le takrat, ko reflektiramo o doživljanju. Zavestno izkustvo je prvotno izvorno 

dano in ni objekt zavesti. Šele ko usmerimo pozornost na naše doživljanje, začenjamo dojemati 

del našega doživljanja kot ločen del – kot objekt, ki ga lahko opazujemo.  

Zavestno izkustvo Husserl (1984) imenuje trenutno živo (angl. lived through), ne da bi bil ob 

tem tudi objekt refleksije ali introspekcije. Da je nekaj doživeto in v tem smislu zavestno, ne 

pomeni, da je to izkustvo »objekt akta zavesti v smislu, da je percepcija, predstava ali sodba 

usmerjena nanjo« (Husserl, 2001, str. 273). Pomembno je poudariti, da s tem ne zanikamo 

dejstva, da lahko usmerimo pozornost na naše doživljanje in izkustvo vzamemo kot objekt 

našega notranjega zaznavanja. Husserl (2001) poudarja, da se usmeritev pozornosti na izkustvo 

zgodi le takrat, ko reflektiramo o doživljanju.  

Največ razmisleka refleksiji je Husserl (1991) posvetil v sklopu raziskovanja fenomenologije 

časovne zavesti v delu Zur Phänomenologie des inneren Zeizbewustseins, kjer je ločil med 

dvema vrstama refleksije. Prva vrsta refleksije, na katero se najpogosteje sklicuje, proučuje 

nenehno delovanje zavesti (angl. examines one's ongoing act of consciousness). Druga vrsta pa 

predstavlja retrospektivno refleksijo, ki jo imenuje tudi refleksija spomina (angl. reflection in 

memory) in je spominjanje preteklega doživljanja, ki se je že končalo in se odraža v spominu 

(angl. recollection). V vsakem primeru je doživljanje, na katerega se osredotočamo, že v 

preteklosti bodisi zaznano kot tok zavesti, ki se je ravnokar zgodil (v primeru prve vrste 

refleksije) ali kot bolj oddaljeno preteklo izkustvo (v primeru druge vrste refleksije; Husserl, 

1991). 

Husserl (1991) razlikuje tudi med dvema načinoma zavestnega povezovanja preteklosti s 

sedanjostjo. Prvi način imenuje spominjanje (angl. recollection) oziroma sekundarni spomin. 

Opisuje ga kot vrsto običajnega pojmovanja spomina: samostojno delovanje ali akt zavesti z 

lastno strukturo in izkustveno dinamiko. Drug način imenuje retenca oziroma primarni spomin. 

Retenca je neposredna zavest pravkar pretekle faze doživljanja. Sama po sebi ni samostojno 

dejanje, ampak svojevrstna intencionalnost, kar pomeni, da obstaja le skupaj s prvotnim vtisom 
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(angl. primal impression) trenutne faze toka zavesti in protenco, ki je usmerjena v fazo zavesti, 

ki se bo kmalu pojavila. Ti trije intencionalni trenutki so neločljivi in predstavljajo vsako fazo 

toka zavesti. Za razliko od spominjanja je retenca netematizirajoča, kar pomeni, da le ohranja 

v zavesti tisto, kar je bilo proizvedeno, in na to vtisne značilnost tega, kar je pravkar preteklo. 

To, kar se zadržuje v retenci, je dano neposredno in je lahko zaznano le v primarnem 

spominjanju: »bistvo primarnega spomina je, da novo in izvirno preteklo izkustvo pripelje do 

prvotne, neposredne intuicije« (Husserl, 1991, str. 43).  

Zaradi retencijske zavesti (angl. retentional consciousness) vsak nov tok zavesti v sebi vključuje 

vrsto že preteklih zadržanih retenc. Skozi ta proces se tok doživljajev konstituira kot »enotnost, 

ki jo je mogoče prepoznati le skozi spomin, skupaj z usmerjanjem svojega odnosa (angl. regard) 

do tega toka« (Husserl, 1991, str. 121). To je predrefleksivna vrsta doživljanja, ki lahko postane 

objekt refleksivne ali retrospektivne tematizacije zavesti. Brez retence ne bi bilo enotnosti, 

kamor bi se refleksija lahko obrnila, saj lahko samo preko nje refleksivno zaznamo preteklo 

doživljanje. Retenca je torej pogoj za možnost izvedbe refleksije.  

Husserl (1991) trdi, da lahko predrefleksivno doživljanje zaznamo v refleksiji ravno zaradi tega, 

ker vsak akt zavesti vključuje retenco. Pravi, da je »vsako dejanje mogoče reproducirati; 

vsakemu notranjemu zavestnemu aktu pripada možna reprodukcija zavesti, kot na primer 

določen spomin« (Husserl, 1991, str. 130).  

Refleksivni akt usmeritve pozornosti proti doživljanju (angl. act of the turning-towards) razume 

kot nov akt zavesti, ki ima svojo lastno strukturo in izkustveno dinamiko in je zato tudi nanjo 

samo možno usmeriti refleksivni pogled. Z usmerjanjem proti doživljanju lahko z gotovostjo 

ločimo med objektom, na katerega se usmerjamo, in usmerjanjem samim. Vendar to dejanje ni 

zgolj pasivno usmerjanje na že obstoječo preteklo doživljanje. Kot poudarja Husserl (1991), 

refleksija aktivno spremeni način doživljanja (angl. mode of being) dotičnega izkustva. 

Razlikovati moramo med »prefenomenalnim načinom biti doživljanja, načinom biti, preden 

smo se obrnili proti njemu v refleksiji, in načinom biti kot fenomenom« (Husserl, 1991, str. 

132). Ko svoj pogled preusmerimo na doživljanje in ga zaobjamemo s pozornostjo, doživljanje 

privzame »nov način biti, postane 'diferencirano', 'izločeno'« (prav tam). Razlikovanje, o 

katerem govori Husserl, je usmeritev pozornosti na del doživljanja. Akt refleksije oz. usmeritev 

pogleda proti izbranemu izkustvu razume kot akt zavesti, ki ima lastno strukturo, doživljajsko 

dinamiko in lahko sam postane predmet refleksije.  
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2.4 Martin Heidegger: načini biti in hermenevtična intuicija 
 

Martin Heidegger je poskušal ponuditi nov način filozofiranja. Fenomenološki način 

raziskovanja je poskušal osnovati na načelu nazaj k stvarem samim, osrednja tematika 

njegovega dela pa je predstavitev filozofije kot hermenevtične (razlagalne) fenomenologije, 

zasnovane na nerefleksivnem razumevanju, kar imenuje hermenevtična intuicija. 

Hermenevtično intuicijo razume kot fenomenološko intuicijo izkustva (Heidegger, 1987; v 

Kisiel, 2014). 

V knjigi Bit in čas (2005) si Heidegger zastavlja za svoj osrednji življenjski projekt ponovno 

osmišljanje vprašanja biti. Fenomenološko študiranje intencionalnih struktur zavesti, s katerimi 

se je ukvarjal Husserl, v tej knjigi nadomesti z bolj temeljno študijo odnosa med tubitjo in 

bivajočim (Moran, 2000). Heideggerja (2005) zanima, kako stvari so, prednost daje t. i. 

»fundamentalni ontologiji«, ki proučuje način, kako se strukture bivajočega razkrivajo skozi 

človeški obstoj. Z besedami Heideggra: »izdelava vprašanja biti pomeni: napraviti neko 

vprašujoče-bivajoče razvidno v njegovi biti« (Heidegger, 2005, str. 25). To vprašujoče-

bivajoče, kar smo mi sami, Heidegger označuje s konceptom tubit. Tubit naslavlja kot bivajoče, 

ki se sprašuje po svojem obstoju. Tak način preiskovanja je lahko izveden samo skozi 

fenomenologijo, preoblikovano v hermenevtično fenomenologijo, saj fenomeni vedno 

zahtevajo razlago in hermenevtika ravno omogoča umetnost interpretacije (Moran, 2000).  

Ob spraševanju o načinih biti izpostavlja predvsem naslednje koncepte: navzoče, priročno in 

tubit. Priročno kot način biti predstavlja izvorno, predteoretsko in praktično znanje, ki »prihaja 

izrecno na razumevajoči vidik« (Heidegger, 2005, str. 209). Je razumevanje, ki »je vedno že 

razumljeno iz namembnostne celotnosti. Ta ne potrebuje eksplicitnega dojetja s pomočjo 

tematske razlage. Celo, če je šla skozi takšno razlago, stopa spet nazaj v nerazločno razumetje.« 

(Heidegger, 2005, str. 211). Priročno je modus biti, ki mu v življenju ne posvečamo refleksivne 

pozornosti (o tem delu doživljanja običajno ne reflektiramo).  

Na drugi strani je navzoče, ki Heideggerju predstavlja refleksivno in teoretsko znanje. Navzoče 

opiše kot »način biti, ki bivajočemu karakterju tubiti v skladu z njegovim bistvom ne pritiče« 

(Heidegger, 2005, str. 70). Razlika med priročnim in navzočim je naš način, kako svet okrog 

sebe doživljamo. Priročno je naše naravno srečevanje s predmeti, ki so sklopljeni z našim 

delovanjem – na primer pri tipkanju na tipkovnico je ne zaznavamo kot predmet, ampak je 

zanjo značilna določena nevidnost, nimamo je neposredno v zavesti, ko jo uporabljamo. 
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Nasprotno je navzoče ravno predmet kot tak, ki bi se pokazal v trenutku, ko bi nehal delovati – 

na primer ob tipkanju se črke na zaslonu ne bi pokazale.  

Tretji način biti, tubit, ni nikoli »navzoča« v Heideggerjevem pomenu besede. Sama sebe ne 

reflektira, ampak se razumeva in samorazlaga. V primerjanju tubiti in navzočega načina biti, 

Heidegger (2005) piše, da je tubit bivajoče, ki »nima nikoli in nikdar načina biti tega, kar je 

zgolj navzoče znotraj sveta. Zato ga tudi ne moremo tematsko predložiti na način najdenja 

navzočega.« (Heidegger, 2005, str. 72).  

Tubit je bivajoče, ki je v odnosu do lastne biti in se ji drugo bivajoče daje. Ali z besedami 

Heideggerja (2005): »tubit bistveno določa vselejmojost, je vselej svoja možnost in je 'nima' 

šele na način lastnosti kot kako navzoče« (str. 71). Tubit vedno že je v svetu in šele omogoča 

predmetnost. Ne zavzema oblike refleksivnega samozavedanja ali tematičnega 

samoopazovanja. Nasprotno smo soočeni s procesom živetega samospoznavanja, čigar posebna 

karakteristika je nerefleksivnost. Značilnosti tubiti niso »nikoli navzoče 'lastnosti' kakega tako 

in tako 'izgledajočega' navzočega bivajočega, temveč vselej njegovi možni načini, da je in zgolj 

to« (Heidegger, 2005, str. 70). Preden se refleksivno obrnemo proti lastnemu izkustvu, ga 

živimo od enega do drugega trenutka, brez enotnega pregleda. A kljub temu se skozi 

nereflektirano izkustvo vzpostavlja določen izkustveni kontekst. Ko se odločimo pogledati 

izbrano izkustvo, se nam prične kazati ravno ta doživljajski kontekst – ko opazimo in 

artikuliramo svoje izkustvo, doživljajski kontekst prevzame nov način biti, novo enotnost 

(Heidegger, 1988).  

Vprašanje, ki si ga na tej točki lahko zastavimo, je, ali je ta proces živetega samozavedanja res 

vselej nerefleksiven. Heidegger bi odgovoril pritrdilno, saj je zanj refleksija vselej teoretska 

pozicija. Vsako opazovanje nujno vključuje spremembo, ki doživljanje objektivizira in loči med 

trenutno živečim doživljanjem in doživljanjem, ki se je že zgodilo. Refleksija tako obrne 

nerefleksivno trenutno živeče izkustvo v objekt opazovanja. Torej, ko je doživljanje refleksivno 

dano, več ni živeče, ampak le še opazovano (Heidegger, 1987; v Zahavi, 2003). Refleksijo vidi 

kot motnjo, ki prekinja doživljajski tok.  
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2.5 Jean-Paul Sartre: predrefleksivno in refleksivno samozavedanje 
 

Jean-Paul Sartre prakso fenomenologije razvija v smeri razmišljanja o sami strukturi zavesti. 

Do sedaj obravnavana Husserl in Heidegger sta se ukvarjala predvsem z metodološkimi 

predlogi raziskovanja doživljanja, Sartre pa se bolj približuje obliki literarnega dela, ki združuje 

opise raznih oblik doživljanja. Ontologijo temelji na razlikovanju med tremi osnovnimi vrstami 

bivanja: bit-za-sebe, bit-na-sebi in bit-za-druge. Neživi objekti v svetu obstajajo na-sebi, so 

vedno nespremenljivi in statični. Po drugi strani človek obstaja zase oziroma je bit-za-sebe. Ima 

zavest, ki mu omogoča zavedanje sveta okrog sebe. Zadnja ontološka kategorija, bit-za-druge, 

se vzpostavi skozi človekovo srečevanje z drugimi ljudmi (Sartre, 2015). 

Samozavedanje je za Sartra (2015) značilnost vsakega izkustva. Šele on uvaja jasno razdelitev 

na nerefleksivno (angl. unreflective) oziroma predrefleksivno (nepozicionalno) in refleksivno 

ali postavljalno (pozicionalno) zavest, pri čemer predrefleksivno uporablja za opis 

samozavedanja kot nujnega pogoja za zavest o nečem. Izkustvo obstaja na način implicitne 

danosti, ali kot pravi Sartre (2015), je vedno »za-sebe«. Ta danost ni zgolj značilnost, ki bi bila 

dodana izkušnji, ampak je način biti same izkušnje. Zavest nujno vedno vključuje 

samozavedanje – način biti zavesti je vedno za-sebe. Ob tem poudarja, da samozavedanje ni 

posledica refleksije, ni nekaj, kar bi bilo izkušnji dodano, ampak je bistvena značilnost 

refleksije, saj »samozavedanja ne smemo obravnavati kot nove oblike zavesti, ampak kot edini 

možni način obstoja, ki je možen za zavest o nečem« (Sartre, 2015, str. liv). Refleksivna zavest 

nima primata pred predrefleksivno, temveč je ravno nereflektirana zavest tista, ki omogoča 

refleksijo – obstaja predrefleksivna zavest oziroma predrefleksivni cogito, ki je pogoj zanjo 

(Sartre, 2015). Po Sartru (1960) predrefleksivna zavest nima egološke strukture, kar pomeni, 

da se ne bo prikazal noben ego, dokler smo vključeni v trenutno doživljanje. Ego se prikaže 

šele, ko privzamemo oddaljeni, objektivni odnos do izkušnje, tj. ko o njej reflektiramo. Ko 

reflektiramo o doživljanju, se izvirna neegološka izkušnja predloži (angl. is submitted) egološki 

razlagi, s čimer pridobi zunanje in transcendentalne elemente.  

Sartre (2015) razlikuje med dvema različnima vrstama refleksije, čisto (angl. pure) in nečisto 

(angl. impure). Nečista vrsta refleksije je vsakodnevna in jo lahko opredelimo kot obliko znanja 

oz. védenja. Po drugi strani je čista refleksija idealna oblika refleksije, vendar jo je veliko težje 

doseči, saj se nikoli ne pojavlja sama. Bistvena značilnost čiste refleksije je, da se refleksivna 

zavest v čisti obliki ne pojavlja kot objekt (Sartre, 2015). Sartre (1960) je mnenja, da čista 
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refleksija nikoli ne odkrije ničesar novega, ampak preprosto razkriva, kar ji je bilo prej že znano: 

prvotni tok predrefleksivne zavesti (angl. the original non-substantial streaming of prereflective 

consciousness).  
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2.6 Sodobne interpretacije 
 

V tem poglavju predstavljamo, kako sodobni fenomenologi (Zahavi, Gallagher in Ratcliffe) 

razumejo predrefleksivno dimenzijo zavesti. Zgledujejo se po pojmovanjih klasičnih 

fenomenologov in fenomenološke razdelitve zavesti poskušajo ilustrirati z izbranimi fenomeni.  

Namen poglavja je pojasniti, kako sodobni fenomenologi razumejo predrefleksivno dimenzijo 

zavesti, in predstavitev konkretnih fenomenov, ki jih pojmujejo kot predrefleksivne. Pri vsakem 

avtorju bomo najprej povzeli interpretacijo klasičnih fenomenologov, na kateri temelji, in to 

orisali s primerom fenomena. Osredotočamo se na primere predrefleksivnih fenomenov, katerih 

bistvena lastnost je, da ne morejo biti reflektirani. Ti fenomeni predstavljajo most med 

teoretičnimi opredelitvami strukture zavesti in empiričnim raziskovanjem doživljanja. Kljub 

temu, da so del našega doživljanja, se jih nerefleksivno zavedamo, kot npr. občutek telesa na 

obrobju (Gallagher, 2005a) ali občutek usmeritev v obliki razpoloženj, skozi katere je 

strukturirano naše doživljanje (Ratcliffe, 2008).  

V poglavju predstavljamo povzetke njihovih interpretacij in jih orišemo s primeri fenomenov. 

Za to nalogo smo izbrali najbolj aktualne fenomene sodobnega fenomenološkega raziskovanja: 

- občutek mojosti izkustva, ki ga Zahavi (Zahavi in Kriegel, 2015) včasih opredeljuje tudi 

kot predrefleksivno samozavedanje, ki je bistvena lastnost vseh izkušenj,  

- fenomen občutka dejavnosti (Gallagher, 2012), 

- fenomen telesne sheme (Gallagher, 2005a) in  

- fenomen eksistencialnega občutenja (Ratcliffe, 2008).  

 

2.6.1 Dan Zahavi 

 

Dan Zahavi se najbolj pogosto sklicuje na ločevanje predrefleksivnega in refleksivnega 

samozavedanja. Temelji torej na Sartrovi razdelitvi zavesti (Gallagher in Zahavi, 2013). V 

svojih publikacijah (1999, 2003, 2008) pogosto trdi, da Husserl tako kot Sartre govori o 

predrefleksivnem samozavedanju. Po interpretaciji Zahavija (1999) je Husserlovo analizo 

zavesti notranjega časa treba razumeti kot proučevanje časovnosti predrefleksivnega 
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samozavedanja. Pojasnjuje, da je prvotno predrefleksivno zavedanje toka zavesti enotna 

izkušnja in da lahko le refleksivno ločimo med različnimi trenutki toka – prvotno zavest ni 

zaznana, kot da bi bila sestavljena iz ločenih delov, ko reflektiramo, pa se doživljanje spremeni 

v ločene dele, predmete (Zahavi, 1999).  

Po mnenju Zahavija (1999) je razlika med predrefleksivnim živetim (angl. lived-through) 

doživljanjem in doživljanjem, ki je tematizirano v refleksiji, prav razlika med oblikama časovne 

danosti zavesti (angl. temporal givenness of consciousness). Z drugimi besedami, šele v 

refleksiji dojemamo našo zavest kot časovni objekt. 

2.6.1.1 Mojost izkustva (angl. mineness of experience) 

 

Zahavi na Sartrovi definiciji predrefleksivnega samozavedanja temelji in razvija svoj koncept 

občutka mojosti izkustva (angl. mineness of experience). S sklicevanjem na Sartrov koncept 

predrefleksivne zavesti (predrefleksivnega samozavedanja) Zahavi in Kriegel (2015) trdita, da 

je mojost izkustva ali subjektivna danost (angl. subjective givenness) najbolj temeljna osnova 

zavesti. Doživljajski aspekt mojosti izkustva ali »kako-je-biti-zame« včasih označujeta tudi kot 

predrefleksivno samozavedanje. Pravita, da je »'predrefleksivno samozavedanje' najprimernejši 

termin, saj poudarja dejstvo, da za občutek 'kako-je-biti-zame' ni potrebnega nobenega 

predhodnega akta refleksije« (Zahavi in Kriegel, 2015, str. 39).  

2.6.2 Shaun Gallagher  

 

Shaun Gallagher loči med predrefleksivno in refleksivno dimenzijo zavesti. Prva dimenzija, ki 

jo po Sartru imenuje refleksivna, je neposredno dostopna. Za drugo, predrefleksivno dimenzijo, 

pa je značilno, da je neopažena, kar pomeni, da je zavestno (do)živeta, vendar se izkustvenih 

stanj eksplicitno ne zavedamo (Gallagher in Zahavi, 2013).  

 

2.6.2.1 Občutek dejavnosti (angl. sense of agency) 

 

Razlikovanje med refleksivnim in predrefleksivnim samozavedanjem je relevantno tudi za naša 

dejanja in občutek dejavnosti, ki ga Gallagher (2012) razume kot doživljanje, da sem jaz tisti, 

ki povzroča ali ustvarja dejanje. 
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Tako kot se običajno ne zavedamo lastnega telesa ali telesnega gibanja, se tudi občutka 

dejavnosti (v nadaljevanju OD) eksplicitno ne zavedamo. Pri gibanju je OD mogoče ločiti od 

občutka lastništva (v nadaljevanju OL), ki pa je občutek, da sem jaz tisti, ki je v gibanju – da se 

moje telo giba ne glede na to, ali je gibanje hoteno ali ne. V primeru nehotenega gibanja OD ni 

prisoten, vseeno pa se ohrani občutek, da sem jaz tisti, ki se premika (OL). Izkušnje, opisane 

na ta način, spadajo v predrefleksivno dimenzijo doživljanja (Gallagher, 2012).  

Gallagher v svojih delih (2012) loči med različnimi vrstami občutka dejavnosti. Meni, da se 

nekateri OD lahko štejejo pod utelešeno, predrefleksivno dimenzijo, v drugih primerih pa je 

možno, da se refleksivno zavedamo in skrbimo za to, kaj počnemo. Pravi, da je OD v teh 

primerih »povezan z refleksivnim občutkom našega namena, s katerim se nato pozornost usmeri 

v projekt ali nalogo, s katero se ukvarjamo, ali na sredstva in/ali konec, za katerega si 

prizadevamo« (Gallagher, 2012, str. 26).  

 

2.6.2.2 Telesna shema (angl. body schema) 

 

Nekateri avtorji (npr. tudi Ratcliffe, predstavljen v naslednjem podpoglavju) so nakazali, da 

nam telesne možnosti (angl. bodily potentialities) dajejo občutek bivanja v svetu. Gallagher 

(2005b) predlaga nekaj podobnega v svoji razpravi o telesni shemi (angl. body schema), za 

katero pravi, da je telesni občutek, ki »prispeva k delovanju zaznavnih modalitet, saj se 

posamezniki vselej že znajdejo v prostoru, ki je že vnaprej organiziran z obliko telesa« 

(Gallagher, 2005a, str. 140). Zanj je telesna shema »predzavestni (angl. nonconscious) sistem 

procesov, ki nenehno uravnavajo držo in gibanje – sistem motorno-senzoričnih zmožnosti, ki 

delujejo pod pragom zavedanja, brez potrebe po zaznavnem spremljanju« (Gallagher, 2005a, 

str. 234).  

Opozarja, da vso doživljanje strukturira ozadje, tj. implicitno telesno razumevanje (telesna 

shema je način, kako se znajdemo v svetu). Pri tem se sklicuje na »predrefleksivno telesno 

zavedanje, ki je vgrajeno v strukture zaznavanja in delovanja« (Gallagher, 2005a, str. 137). 

Trdi, da o telesni shemi ne moremo reflektirati, saj gre za posameznikovo doživljanje telesa na 

implicitni način. Telesna shema je povezana s funkcionalnim, gibalnim telesom. Premikanje 

lastnega telesa običajno ne pomeni, da svoje telo zaznavamo kot predmet, vendar po drugi strani 

premikanje tudi ni nezavedno, kot pojasnjuje Gallagher (2003, str. 60): »ko se premikam, se 
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nerefleksivno zavedam, da se premikam in to nerefleksivno zavedanje ni enako zaznavanju 

telesa kot predmeta v perifernem področju«.  

 

 

2.6.3 Matthew Ratcliffe 

 

Ratcliffe (2008) se sklicuje na načine biti, ki jih izpostavlja Heidegger (2005): priročno in 

navzoče. Na Heideggerjevi konceptualizaciji razpoloženja gradi svoj koncept eksistencialnih 

občutkov (angl. existential feeling). Ti občutki niso usmerjeni v določene predmete ali situacije 

v posameznikovem svetu, ampak so osnovna, temeljna struktura, kako svet doživljamo. 

Predstavljajo ozadja, ki vplivajo na vsa praktična in intelektualna prizadevanja posameznika v 

svetu. Ratcliffe poudarja, da razpoloženja niso subjektivna stanja, ampak eksistencialne 

orientacije. Skozi njih delujemo v svetu, kažejo nam svet z vsemi praktičnimi cilji, za katere 

občutimo, da so nam na voljo. Razpoloženja na neki način odprejo svet – skozi razpoloženja 

doživljamo svoje cilje, projekte, vrednote itd.  

2.6.3.1 Eksistencialno občutenje (angl. existential feeling) 

 

V svoji knjigi Feelings of Being: Phenomenology, psychiatry and the sense of reality Ratcliffe 

(2008) predstavi koncept eksistencialnih občutkov, ki jih opiše kot »usmeritve v ozadju, skozi 

katere je doživljanje strukturirano kot celota« (Ratcliffe, 2008, str. 48).  

Ti občutki niso usmerjeni v določene predmete ali situacije v posameznikovem svetu, ampak 

so osnovna, temeljna struktura, kako oseba svet doživlja. Predstavljajo ozadja, ki vplivajo na 

vsa praktična in intelektualna prizadevanja posameznika v svetu. Pacienti z depresijo, katerih 

poročila služijo kot temelj Ratcliffove konceptualizacije eksistencialnih občutkov, jih pogosto 

opisujejo metaforično kot nekaj »'oddaljenega', 'blizu', 'oprijemljivega' ali 'nematerialnega'« 

(Ratcliffe, 2008, str. 134). Govorijo tudi o občutkih »'čudnosti', 'izolacije', 'praznine', 

'pripadnosti', 'občutku domačnosti v svetu', 'občutku enosti z vsem', 'pomembnosti', 

'nepomembnosti'« in poročajo, da se »'v tem trenutku počutim malo odmaknjeno', ali, da 'danes 

nisem pri sebi'« (Ratcliffe, 2008, str. 68). 
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Bolj natančno so ti občutki »strukture povezanosti med jazom in svetom, ki obsegajo 

spremenljiv občutek 'resničnosti', 'umeščenosti v svetu', 'povezanosti', 'pomena' itd.« (Ratcliffe, 

2009, str. 179). Nekatere izmed teh izkušenj se pojavljajo v obliki kratkih epizod, druge pa so 

bolj dolgotrajne, ki včasih prerastejo tudi v značajske poteze posameznika (Ratcliffe, 2015).  

Eksistencialni občutki vključujejo tudi telesne občutke. Ratcliffe (2005) predlaga, da telesni 

občutki niso ločeni od tega, kako se znajdemo v svetu in srečamo s predmeti v svetu, saj so 

eksistencialni občutki »občutki v telesu, ki so doživeti kot posameznikov odnos do sveta kot 

celote« (str. 51). Ti občutki igrajo tudi pomembno vlogo pri oblikovanju našega občutka za 

resničnost (angl. sense of reality), kot nekaj, kar je skrito pod vsakdanjim izkustvom »in lahko 

postane fenomenološko eksplicitno samo skozi proces refleksije o nenavadnih stanjih sebe ali 

drugih« (Ratcliffe, 2005, str. 53). 

Če povzamemo, eksistencialni občutki niso »objekti« vsakdanjega zaznavanja, ampak so na 

določen način občuteni, čuteni poleg objektov zaznave in sestavljajoči kontekst, v katerem se 

dani objekt kaže. So del vsega doživljajskega, »čeprav kot nekaj, kar je po navadi 

predrefleksivno vzeto kot samoumevno« (Ratcliffe, 2005, str. 129). Na primer, prej omenjen 

občutek resničnosti je tako globok del vsega izkustva, da se redko pojavi kot predmet refleksije.  

 

2.7 Pariška šola drugoosebnega raziskovanja 
 

Raziskovalci na področju empirične fenomenologije utemeljujejo svoje raziskovalne tehnike 

na pojmovanjih in strukturah zavesti klasične fenomenologije in filozofije. Še posebej se 

navezujejo na konceptualizacije zavesti, ki sta jih predstavila Husserl in James. Prav tako se 

sklicujejo tudi na sodobne interpretacije in pridobljene doživljajske podatke pojasnjujejo na 

razločevanju med predrefleksivno in refleksivno dimenzijo doživljanja.  

Kljub Husserlovemu prizadevanju in argumentom proti zbiranju psiholoških poročil o 

doživljanju so ti empirični pristopi k raziskovanju doživljanja v zadnjem času pridobili na 

pozornosti. Najbolj znano skupino raziskovalcev je v Parizu zbral Francisco Varela. Skupina 

se trenutno ukvarja s tehniko empiričnega raziskovanja, ki ji pravijo drugoosebno raziskovanje, 
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sama metoda pa se imenuje mikro-fenomenološki intervju1. Je oblika zbiranja prvoosebnih, 

doživljajskih podatkov, ki jo je utemeljil Pierre Vermersch (1994) in dodatno razvila Claire 

Petitmengin (2006; Petitmengin in Bitbol, 2009). Skupino omenjenih raziskovalcev v 

nadaljevanju imenujemo »pariška šola«. 

 

2.7.1 Pierre Vermersch, Claire Petitmengin: doživljanje vsebin v ozadju 
 

Mikro-fenomenološki intervju poskuša kultivirati posameznikovo refleksijo in retrospekcijsko 

poročanje o doživljajskih podatkih. Avtorji trdijo, da tehnika omogoča prihajanje v stik z 

doživljanjem, ki se nahaja na obrobju in še ni bilo reflektirano. Skozi proces izvedbe intervjuja 

raziskovalec vodi udeleženca do ponovnega podoživetja izkustva in pozornost udeleženca 

poskuša preusmeriti z eksplicitnega, refleksivnega dela, na implicitni del doživljanja, ki ga 

imenujejo predrefleksivna dimenzija doživljanja (Petitmengin, 2006). Predrefleksivno 

dimenzijo zavedanja opisujejo kot skrito, obrobno, skoraj že nezavedno raven zavesti, 

refleksivno pa kot zaznano vsebino, na katero je usmerjena pozornost (Petitmengin, 2007).  

Petitmengin (2007) pojasnjuje, da uporabljajo koncept predrefleksivne zavesti za opis stanja, 

ki »ni nezaveden, ampak tudi še ne zavesten« (str. 55). Posebej jo zanima razvijanje metod, ki 

bi ljudem omogočale, da se zavejo predrefleksivnih dimenzij zavesti. Za to se predpostavlja, da 

je skrita na obrobju, posameznik pa potrebuje pomoč druge osebe, ki mu pozornost pomaga 

preusmeriti na predrefleksivno dimenzijo.  

Podobno Vermersch (2009) meni, da zavedanje določene vsebine temelji na prehodu iz 

predrefleksivne zavesti trenutnega doživljanja v refleksivno zavest istega doživljanja. Loči med 

tremi glavnimi dimenzijami zavestnega doživljanja, ki so med seboj povezane in lahko 

prehajajo ena v drugo: aktivno nezavedno dimenzijo2, doživljajsko predrefleksivno dimenzijo 

in refleksivno dimenzijo zavesti. Ob tem poudarja, da je velika večina našega doživljanja 

živetega implicitno oziroma predrefleksivno (tj. doživljanja ne opazujemo in ne opisujemo).  

 

                                                           
1 Najprej je bil termin »entretiend’explicitation«, preveden kot »eksplikacijski intervju«, ki so ga nato nekaj let 

kasneje spremenili v »elicitacijski intervju«. Predvsem s strani Claire Petitmengin se za opis iste metode v zadnjem 

času uporablja izraz »mikro-fenomenološki intervju«.  
2 Ob tem izpostavlja, da ne smemo enačiti nezavednega stanja zavesti z dimenzijo, ki jo imenuje »aktivno 

nezavedno«. Kljub opazki ne pojasni, kako se aktivna nezavedna dimenzija razlikuje od nezavednega.  
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Claire Petitmengin in Michel Bitbol (2011) menita, da se velikega dela trenutno živetega 

doživljanja ne zavedamo, saj je v procesu doživljanja naša pozornost zelo ozko osredotočena 

in hitra v spreminjanju osredotočenosti z enega relevantnega predmeta na drugega. 

Pojasnjujeta, da se zaradi tega veliko doživete vsebine pusti ob strani.  

Ob tem se sklicujeta na Vermerscha (1999), ki pravi, da lahko do predrefleksivnih vsebin 

enostavno retrospektivno dostopamo med mikro-fenomenološkimi intervjuji. Refleksija 

namreč vodi v obnovitev stika z doživljanjem in v preusmeritev pozornosti na njegovo 

predrefleksivno dimenzijo.  
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3 Primerjalna analiza pojmovanj strukture zavesti 
 

Do sedaj smo na kratko predstavili osnovne značilnosti relevantnih fenomenoloških in s 

fenomenologijo povezanih raziskovanj. V pričujočem poglavju poskušamo to znanje osmisliti 

in med seboj primerjati predstavljene konceptualizacije zavesti. 

Froese, Gould in Seth (2011) so opravili podobno analizo konceptualizacije zavesti, v kateri so 

iskali razlike med pojmovanji zavesti pri avtorjih, ki se ukvarjajo z empiričnim raziskovanjem 

doživljanja. Razlikovali so med dvema pojmovanjema: 1) raziskovalnimi pristopi (plitka 

konceptualizacija zavesti), kjer se izraz 'zavestno' nanaša na fenomene, ki so neposredno 

doživeti med procesom refleksije; in 2) raziskovalnimi pristopi (globoka konceptualizacija 

zavesti), ki zavest delijo na refleksivno in predrefleksivno zavest. Avtorji slednjega pogleda 

trdijo, da sta raziskovalno dostopni obe dimenziji zavesti. To konceptualizacijo zavesti 

zagovarjajo predvsem empirični raziskovalci pariške šole. Nasprotno, avtorji, ki zagovarjajo 

plitko konceptualizacijo zavesti, pravijo, da je treba udeležence najprej naučiti opazovanja 

doživljanja in da se je možno zavedati le doživljanja, ki je prej že bilo predmet refleksije.  

 

Slika 1: Plitka in globoka konceptualizacija zavesti. (Slika prilagojena iz Froese, Gould in Seth, 2011, str. 51) 

Omejitev analize, ki jo ponujajo Froese, Gould in Seth (2011), je v osredotočanju na empirične 

raziskovalce doživljanja. V nadaljevanju se še sami lotevamo primerjalne analize 

konceptualizacij zavesti, s tem da zaobjamemo v analizo tudi avtorje klasične in sodobne 

fenomenologije, na katerih empirični fenomenologi pariške šole (t. i. globoke konceptualizacije 

zavesti) utemeljujejo svojo raziskovalno tehniko.  
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Primerjamo predstavljene sheme zavesti avtorjev, ki so bile obravnavane v prejšnjem poglavju. 

Omenjene predstavnike smo izbrali, ker se nam zdi, da so največ dodali h konceptualizaciji in 

k razumevanju strukture zavesti, ki nas v magistrskem delu zanima – strukture zavesti s 

fenomenološkega gledišča.  

Primerjave se lotevamo na dva načina: 

1) najprej avtorje razdelimo glede na uporabljeno terminologijo; 

2) sledi razprava o razdelitvi zavesti, kjer pojasnimo največje razlike v razumevanju med 

obravnavanimi filozofi in empiričnimi raziskovalci doživljanja. 

Sledeča primerjalna analiza je ključnega pomena za drugi del magistrskega dela, saj se ravno 

metode empirične fenomenologije (t. i. pariške šole; npr. Vermersch, 2009; Petitmengin, 2006) 

sklicujejo na koncepte, uporabljane na področju filozofske fenomenologije.  

3.1 Uporabljena terminologija 
 

Heideggerjeva terminologija se od vseh obravnavanih filozofov bistveno razlikuje, saj je bil 

njegov cilj osnovati novo besedišče in slovnico, ki bi ustrezala fenomenološkemu raziskovanju. 

Z novo terminologijo, opisano v prejšnjem poglavju (priročno, navzoče, tu-bit), se je želel 

približati vsakdanjemu izkustvu in dokopati do pravega opisa fenomenov. Izmed sodobnih 

filozofov se Ratcliffe sklicuje na Heideggerja in uporablja njegove termine pri pojasnjevanju 

eksistencialnih občutkov. 

Brentanova terminologija se prav tako razlikuje od drugih filozofov, uporablja namreč koncepta 

»primarna« in »sekundarna zavest«, ki ju drugi ne. Kljub temu je v njegovih delih zaslediti tudi 

uporabo izrazov »netematizirano« in »tematizirano«, ki ju uporabljajo tudi Husserl, Heidegger, 

Sartre, Zahavi in drugi sodobni fenomenologi. 

Podobno kot Heidegger, in delno Brentano, William James uporablja izraze, ki jih pri ostalih 

filozofih ni zaslediti. Jamesov koncept »obrobja« uporabi le Petitmengin (2007) v članku 

Towards the source of thoughts, kjer ga enači s predrefleksivno dimenzijo. Nasploh je pri 

avtorjih pariške šole opaziti enako terminologijo, kot jo uporabljajo sodobni fenomenologi, 

predvsem Gallagher in Zahavi (2013). Terminologija se sklada s Sartrovo konceptualizacijo, 

saj govorijo o predrefleksivnem in refleksivnem doživljanju, z izjemo Vermerscha, ki dodaja 

še pojem aktivnega nezavednega. Vermersch (2009) prav tako veliko svojih opažanj osnuje na 



22 

 

Husserlovih fenomenoloških opisih časovne zavesti, tako je tudi pri njemu zaslediti pojma 

primarni in sekundarni spomin. 

Veliko skladnost je opaziti pri delih Husserla, Sartra in Zahavija. Uporabljajo izraze 

nereflektivno in netematizirano kot sinonime za poimenovanje dejstva, da zavest (še) ni 

reflektirana. Sartre in Zahavi uporabljata pojem predrefleksivno samozavedanje za opis istega 

stanja, medtem ko Husserl daje prednost izrazu »prefenomenalni način biti doživljanja«. 

Tabela 1: Povzetek uporabljene terminologije 

William James Vsebinski in prehodni deli zavesti. 

Vsebinski deli: teme zavedanja in obrobja zavedanja. 

Franz Brentano Primarna zavest in sekundarna zavest. 

Edmund Husserl Izvodno dano izkustvo, refleksivni pogled na izkustvo 

(dajanje izkustva). 

Časovna zavest: primarni in sekundarni spomin. 

Martin Heidegger Objektivizirajoča refleksija, nerefleksivno razumevanje 

(hermenevtična intuicija). 

Trije načini biti: priročno, navzoče, tubit. 

Jean-Paul Sartre Predrefleksivno samozavedanje in refleksivno 

samozavedanje. 

Nečista in čista refleksija. 

Dan Zahavi Predrefleksivno samozavedanje in refleksivno 

samozavedanje.  

Fenomen: mojost izkustva. 

Shaun Gallagher Predrefleksivno samozavedanje in refleksivno 

samozavedanje.  

Fenomen: občutek dejavnoti in telesna shema. 

Matthew Ratcliffe Priročno, navzoče, razpoloženje. Predrefleksivno in 

refleksivno samozavedanje. 

Koncept eksistencialnih občutkov. 

Pierre Vermersch Aktivna nezavedna dimenzija, predrefleksivna zavestna 

dimenzija in refleksivna zavestna dimenzija doživljanja. 

Claire Petitmengin Predrefleksivno in refleksivno doživljanje. 
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Tabela 2: Predstavljena skladnost uporabljene terminologije: znak ✓ predstavlja enako ali 

podobno terminologijo; znak // predstavlja različno terminologijo; znak ? predstavlja nejasnost 

skladanja med avtorjema.   

 Skladnost 

uporabljene 

terminologije 

William 

James 

Franz 

Brentano 

Edmund 

Husserl 

Martin 

Heidegger 

Jean-Paul 

Sartre 

Sodobne 

interpretacije 

(Zahavi, 

Gallagher in 

Ratcliffe) 

Pierre 

Vermersch 

Claire 

Petitmengin 

William James 
 

// // // // // // ? 

Franz 

Brentano 

// 
 

? // ? ? // // 

Edmund 

Husserl 

// ? 
 

? // ✓ ? // 

Martin 

Heidegger 

// // ?  ? ✓ // // 

Jean-Paul 

Sartre 

// ? // ? 
 

✓ ? ✓ 

Sodobne 

interpretacije 

(Zahavi, 

Gallagher in 

Ratcliffe)  

// ? ✓ ✓ ✓ 
 

? ✓ 

Pierre 

Vermersch 

// // ? // ? ? 
 

✓ 

Claire 

Petitmengin 

? // // // ✓ ✓ ✓ 
 

 

3.2 Razdelitev zavesti  
 

V razdelku konceptualizacije zavesti med seboj primerjamo in raziščemo, kje so vidne največje 

podobnosti in razlike v razumevanju razdelitve zavesti med obravnavanimi filozofi in 

empiričnimi raziskovalci doživljanja.  

Izmed obravnavanih avtorjev najbolj izstopa James, ki tok zavesti razdeli na vsebinsko in 

prehodno, kjer je obrobje vedno del vsebinskega dela. Kljub nazornemu opisu James (1890) ne 

poda jasnega odgovora, kaj razume kot obrobje. Ni jasno, ali obrobje razume kot del zavesti, ki 

spremlja določeno misel in določa kam se bo razvila, ali je po drugi strani obrobje celosten 

občutek oziroma okvir, v katerem razmišljamo (v katerem se tok misli razvija). Najbližja 

podobnost Jamesove delitve z drugimi avtorji je prav njegova opredelitev obrobja, ki je 

podobna Ratcliffovi (2008) opredelitvi eksistencialnih občutkov (ki jih avtor sam ne predstavlja 

v kontekstu razdelitve zavesti). James (1890, str. 261) namreč obrobje razume kot »občutek 
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harmonije in neskladja«, kar je podobno Ratcliffovemu opisu občutka domačnosti v svetu in 

enosti z vsem itd. 

Brentano loči med primarno in sekundarno zavestjo. Zdi se, da James govori o različnih 

dimenzijah – nekatere so jasno zaznane, druge le megleno občutene – medtem ko Brentano 

govori o plasteh doživljanja, kjer primarna zavest služi kot temelj, na katerega se doda 

sekundarno védenje. Brentano sam pojasnjuje, da s svojo delitvijo noče reči, da imamo dve 

različni duševni stanji: moje zavedanje melodije je enako zavedanju, da to isto melodijo 

poslušam – skupaj tvorita en sam psihični pojav. Pravi, da je zvok »primarni objekt« akta 

poslušanja melodije, medtem ko je akt poslušanja melodije »sekundarni objekt«.  

Prav na tej točki naletimo na neskladje s Husserlovim, Heideggerjevim in Sartrovim pogledom. 

Omenjeni filozofi namreč pravijo, da izkustvo ni doživeto na način »objekta«. Ko doživljamo, 

po naravi ne zavzemamo položaja ali perspektive opazovalca tega doživljanja. Husserl (2001) 

jasno poudarja: »Zavestno izkustvo ne pomeni in ne more pomeniti, da je to izkustvo objekt 

akta zavesti v smislu, da je percepcija, predstava ali sodba usmerjena nanj« (str. 273). Podoben 

pogled ima Heidegger (1988), ki pravi, da doživljanje ni objekt in zato je vsaka oblika 

preiskovanja, ki si prizadeva, da bi izkustvo tako razumela, posledično obsojena na neuspeh. V 

predrefleksivnem oziroma nereflektiranem doživljanju izkustvo ni dano kot objekt, temveč kot 

subjektivna izkušnja, ne kaže se na objektiven način (ni ne videno, ne slišano itd.). 

Husserl, Heidegger, Sartre in sodobniki svoja spoznanja temeljijo na implicitni, predrefleksivni 

razsežnosti, ki je vgrajena v sam tok zavesti. Heidegger (2005) načeloma na zavest gleda na 

podoben način kot Husserl, kljub temu pa Husserlu očita pretirano teoretični pogled. Meni, da 

naše prvotno razumevanje ni teoretično, temveč je vpeto in temelji na naših praktičnih 

prizadevanjih v svetu. Vse naše doživljanje je razlaganje in srečevanje s tem, kar je že bilo 

razloženo s strani nas samih in drugih, s katerimi svet delimo. To tolmačenje je vedno primarno, 

nikoli ni izvedeno v obliki teoretične izjave, ampak se kaže kot delovanje v svetu. Naše 

razumevanje je tako že od vsega začetka usmerjeno v pojasnjevanje, ki se kaže v skrbnem in 

praktičnem vključevanju v svet. Heidegger (1988) pojasnjuje, da če resnično želimo razumeti 

temeljne strukture doživljanja, je za to potrebna nova fenomenološka metodologija.  
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Slika 2: Povzetek razdelitve zavesti obravnavanih avtorjev in povezave med njimi. 
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3.2.1 Pogledi na refleksijo 

 

Ko govorijo o refleksiji, se vsi avtorji strinjajo, da gre za gesto usmeritve pozornosti, ki določen 

del doživljanja naredi bolj jasno zaznan. Pri tem se med seboj razlikujejo v pojmovanju 

refleksije – James (1890) in Brentano (1997) refleksijo pojmujeta kot akt, ki prekine tok 

predrefleksivnega doživljanja. Refleksija s tem prej predrefleksivno doživljanje preoblikuje v 

drugo obliko. Podobno Husserl (1991) piše, da izkustvo, na katerega se osredotočamo v 

refleksiji, spremeni svojo obliko danosti oz. pridobi nov način biti – postane poudarjeno. 

Refleksijo razume kot proces, ki razkriva, poudarja, razlaga in artikulira vse sestavne dele in 

strukture doživljanja, ki so bili prej implicitno vsebovani v živeti (predrefleksivni) primarni 

izkušnji.  

Predvsem Heidegger (1988) in Sartre (2015) refleksijo pojmujeta tudi kot posebno obliko 

pozornosti, ki ni objektivizirajoča. Pišeta o dveh vrstah refleksivnega zaznavanja. Heidegger 

(1988) razlikuje med dvema oblikama refleksije: objektivizirajočo refleksijo, ki spremeni 

nerefleksivno trenutno izkustvo v objekt opazovanja, in hermenevtično tematizacijo in 

artikulacijo (ki je neobjektivizirajoča). Tudi pri Sartru (2015) je opaziti delitev na dve podvrsti 

refleksije – čisto in nečisto refleksijo. Čista refleksija je zaznavanje vsebin, s katerimi smo že 

seznanjeni, in le razkriva tok predrefleksivne zavesti, medtem ko je nečista vedno 

objektivizirajoča in predstavlja že tematizirano znanje oz. védenje, ločeno od predrefleksivnega 

toka. Po drugi strani za Husserla obstaja le ena vrsta refleksije in ta je vedno objektivizirajoča 

– predhodni tok doživljanja vselej pretvori v izolirane objekte. 

 

3.2.2 Razdelitev zavesti empiričnih fenomenologov: nekatere nejasnosti 

 

Na strani sodobnih empiričnih raziskovalcev doživljanja je opaziti neskladja in nenatančnost 

uporabe terminov. Na primer Petitmengin (2007) predrefleksivno dimenzijo zavesti enači z 

obrobjem, o katerem govori James (1890). Koncept uporablja z željo, da bi izpostavila 

dimenzijo doživljanja, ki ni nezavedna in ne (še) zavestna, ob tem pa zadostno ne obrazloži, 

kako razume predrefleksivno dimenzijo – ali gre za že delno pojavljanje vsebin v zavesti (na 

primer občutek misli, ki se nahajajo na obrobju) ali ne. 
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Prav tako se Vermersch (2009) sklicuje na Husserlovo delo o časovni zavesti in to vpeljuje v 

svojo razdelitev zavesti. Pri tem ni dovolj jasen pri uporabi konceptov, kot so »donacija« ali 

»aktivna nezavedna dimenzija«. Dodatno ne pojasni, kako razume prehode med nivoji 

zavedanja, ki jih izpostavlja, in kako naj bi se ti skladali s teorijo časovne zavesti, kot jo razume 

Husserl. Med drugim Vermersch (2009) izpostavlja, da ne vidi bistvene razlike med 

fenomenološko refleksijo in metodo introspekcije, kar je z vidika klasične fenomenologije 

problematična izjava. 

Tudi Bitbol in Petitmengin (2013) se z Vermerschevim pogledom ne strinjata. Oddaljujeta se 

od izraza »introspekcija« in predlagata metodo raziskovanja doživljanja, ki vključuje opise 

konkretnih izkušenj, kar se pomembno razlikuje od Husserlovih metodoloških smernic. Husserl 

(1952) je že sam predlog, da bi se fenomenologija ukvarjala s preiskovanjem zavesti na način 

introspekcije, označil kot zgrešen. Tak pogled pa ni izključno Husserlov, ampak si ga delijo vsi 

pomembnejši predstavniki fenomenološke tradicije kot tudi sodobni fenomenološki filozofi 

(Zahavi, 2017). 

Med empiričnimi raziskovalci pariške šole in filozofskimi fenomenologi vlada nestrinjanje. 

Pariška šola (z metodo mikro-fenomenološkega intervjuja) deluje pod predpostavko, da 

fenomene z obrobja zavedanja lahko reflektiramo – da lahko refleksivno dimenzijo razširimo 

na predrefleksivno tako, da izkustvo podoživimo. Sodobni fenomenologi (Zahavi, 2005) se s 

tem razumevanjem predrefleksivnega ne strinjajo in kritizirajo predlog, da bi se predrefleksivno 

doživljanje razumelo kot potencialne teme, ki se nahajajo v ozadju, kot recimo rahlo brnenje 

hladilnika ali tiktakanje ure, saj se tak pogled še kar »zavzema za idejo, da je naše doživljanje 

bodisi dano kot objekt ali sploh ne dano in dopušča le možnost, da je objekt dan tematsko ali 

delno. Tako razmišljanje je pomanjkljivo, saj napačno domneva, da obstaja samo ena vrsta 

danosti ali manifestacije – danost kot objekt.« (Zahavi, 2005, str. 63). Husserl (1952) namreč 

refleksijo razume kot modifikacijo zavesti – refleksija po njem predstavlja spremembo 

trenutnega živetega izkustva kot celote, ni zgolj sprememba določenega dela zavesti ali dela 

izkustva. Petitmengin in Bitbol (2009) zavračata (in s tem delno kritizirata Zahavijev komentar) 

perspektivo klasičnih fenomenologov, da proces refleksije nujno vključuje spremembo. Zanju 

refleksivna tematizacija doživljanja ni razumljena kot oddaljevanja od živetega izkustva, 

temveč je ravno nasprotno, refleksija je približevanje in prihajanje v tesnejši stik z lastnim (prej 

še nereflektiranim) izkustvom. 
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3.2.3 Primerjava razdelitve zavesti Jamesa in pariške šole 

 

Petitmengin (2007) se v svojih raziskavah navezuje na Jamesa. Prepoznava ga kot enega izmed 

redkih avtorjev, ki so predrefleksivno dimenzijo doživljanja raziskali in opisali.  

Avtoričino stališče je, da nas predrefleksivna dimenzija vedno spremlja in se je ob treningu 

opazovanja lastnega doživljanja lahko tudi začnemo zavedati. Predrefleksivno dimenzijo 

razume kot dostopno raziskovanju. Piše, da se doživljanja na »obrobju« lahko zavedamo, ga 

obdržimo pred lučjo pozornosti in opišemo. 

Na prvi pogled se zdi, da bi se James (1890) s pogledom pariške šole raziskovanja doživljanja 

strinjal. Kot smo omenili, obrobje definira kot občutek pojavljajočih se vsebin, ki še niso jasno 

zaznane, vendar lahko to postanejo, kar sovpada z vidikom pariške šole, ki predrefleksivno 

dimenzijo razume kot doživljanje na obrobju.  

Po drugi strani pa James (1890) poudarja, da osredotočanje na še ne jasno vsebino obrobje ne 

razpre na način, da bi ga lahko jasno opazovali. Nasprotno, poudarja, da obstaja določen del, ki 

je tematiziran in jasno zaznan (na primer beseda »mačka«, ki jo izgovorimo) in še netematiziran 

del, ki je povezan z izgovorjeno besedo, vendar občuten kot množica različnih povezav ali 

asociacij, povezanih s to besedo. Tega dela zavesti po Jamesu (1890) ne moremo zaznavati 

tako, kot to trdi pariška šola: da svojo pozornost preusmerimo nanj in se nam (z nekaj treninga 

raziskovanja doživljanja) razkrije.  

Po Jamesu (1890) s tem namreč takoj postane tematiziran – preusmeritev pozornosti na obrobje 

ga spremeni v vsebino ali pa ga preusmeritev pozornosti izniči – občutka, ki je bil prej prisoten, 

več ni mogoče zaznati. Ključno pri obeh primerih je, da prej doživeto obrobje nadomesti 

drugačna kakovost doživljanja, ki ni izomorfna z doživljanjem, ki je bilo prisotno prej. 

Opazovani fenomen na obrobju se ob prehodu (preusmeritev pozornosti na fenomen) spremeni 

v drugo vrsto izkustva, kar ni skladno s pogledom pariške šole.  

Kot vidimo, gre med avtorjema za nasprotujoč si pogled na doživljanje in razumevanje, kaj 

gesta refleksije stori prej še nereflektiranemu, predrefleksivnemu doživljanju. Pariška šola 

(Bitbol in Petitmengin, 2013) akt refleksije razume kot gesto, ki ne spreminja, ampak le 

tematizira to, kar je bilo prej še nezaznano, nejasno, netematizirano. Za razliko od avtorjev 

pariške šole, James (1890) refleksijo pojmuje kot akt, ki prejšnje nejasno izkustvo na obrobju 

bistveno spremeni (spremeni kakovost ali izkustvo izniči). Način, kako dosežemo vpogled v 
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naše izkustvo oz. bolje rečeno, kako akt opazovanja poseže v doživljanje, ki ga želimo 

opazovati, razumeta različno. 

 

3.3 Občutljivost predrefleksivne dimenzije na luč pozornosti 

 

Vprašanje ali fenomene na obrobju lahko opazujemo v luči pozornosti v kognitivni znanosti 

naslavljajo Dehaene idr. (2006). Domnevo, da se doživljajska vsebina skriva na obrobju, tudi 

ko je ne opazujemo, imenuje zmota luči v hladilniku (angl. refrigerator light fallacy). To zmoto 

pojasnjujejo kot domnevo, da je luč v hladilniku prižgana tudi ko so vrata hladilnika zaprta – 

saj je vedno prižgana, ko odpremo vrata in pogledamo. A seveda vemo, da se luč ugasne, ko 

vrata zapremo. Kaj če se podobno dogaja tudi pri doživljanju? Kaj če se bogata fenomenologija 

»prižge« le, ko jo pogledamo?  

Blackmore (2002) predlaga podobno metaforo: opazovanje doživljanja kot odpiranje 

hladilnika, da bi preverili, ali luč še vedno gori. Ob tem poudarja, da bomo svetlobo v hladilniku 

lahko zaznali le preko akta opazovanja. Blackmore trdi, da tako kot luč v hladilniku tudi 

predrefleksivni tok zavesti obstaja vsakič, ko nanj usmerimo pozornost – vendar ni nikoli tam, 

ko nihče ne pogleda. Problematiko opazovanja doživljanja ne vidi v tem, da refleksivni akt oz. 

pogled na predrefleksivno doživljanje to spremeni, temveč meni, da pogled sam ustvari iluzorni 

občutek predrefleksivnega toka zavesti. A klasični in sodobni fenomenologi ter empirični 

raziskovalci doživljanja so do takega pogleda zadržani. Svoja spoznanja namreč osnujejo na 

implicitni, predrefleksivni razsežnosti, ki je vgrajena v sam tok zavesti.  

Razumevanje vloge akta refleksije pri opazovanju doživljanja je ključno tudi v empiričnem 

fenomenološkem raziskovanju, saj je z njim bistveno povezana veljavnost raziskav. Razdelitve 

zavesti, na katerih empirični raziskovalci doživljanja temeljijo, namreč pomembno vplivajo na 

način raziskovanja in podatke, ki jih s tehniko lahko pridobimo.  

V nadaljevanju problematiziramo predpostavko večine empiričnih raziskovalcev, med katere 

spadajo tudi empirični fenomenologi pariške šole. Ti avtorji zagovarjajo t. i. globoko 

konceptualizacijo zavesti (Froese, Gould in Seth, 2011). Zavest delijo na refleksivno in 

predrefleksivno in trdijo, da sta raziskovalno dostopni obe dimenziji.  
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V empiričnem delu si postavljamo vprašanje, ali se refleksivna dimenzija lahko razširi na 

predrefleksivno in s tem omogoči pridobivanje empiričnih podatkov iz predrefleksivne 

dimenzije, kot to trdijo raziskovalci pariške šole. Odgovarjanja na vprašanje se lotevamo preko 

študije fenoma, ki se nahaja na obrobju zavedanja: doživljanje fenomena srži, ki je del širšega 

doživljanja udejanjanja znanja. Kordeš in Demšar (2018) srž definirata kot občutek, da imamo na 

voljo védenje o določeni stvari oziroma občutenje bistva odgovora, ki sledi vprašanju, vendar 

odgovor še ni jasno opredeljen v zavesti. Bistvena značilnost srži je, da je ne moremo opazovati 

v središču pozornosti (o izkustvenih stanjih ne moremo reflektirati). S proučevanjem fenomena 

želimo preveriti predpostavko globoke konceptualizacije zavesti, ali je možno raziskovati tudi 

fenomene, ki se po svoji naravi nahajajo na predrefleksivni dimenziji zavesti. Postavljamo si 

vprašanje, ali akt refleksije spremeni fenomen, ki se nahaja na obrobju, ali ga po drugi strani 

samo razkriva, kot to trdi pariška šola.  
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4 Opredelitev raziskovalnega vprašanja 
 

V empirični študiji želimo preveriti možnost, da bi prišli do spoznanj o strukturi zavesti, ki 

temelji na empiričnih podatkih. S proučevanjem fenomena na obrobju želimo preveriti 

predpostavko globoke konceptualizacije zavesti, ali je možno raziskovati tudi fenomene, ki se 

po svoji naravi nahajajo na predrefleksivni dimenziji zavesti. 

Uporabili bomo mikro-fenomenološki intervju za preiskovanje strukture zavesti, ki jo metoda 

pariške šole predpostavlja. Za raziskovanje doživljanja je značilna krožnost, kjer mnogokrat ni 

razlike med raziskovanjem določenega fenomena in načinom pridobivanja podatkov o tem 

fenomenu. Gre torej za vrsto hermenevtičnega raziskovanja, kjer raziskovalni rezultati lahko 

ponudijo dvom v predpostavke raziskovalne metode, na podlagi katere so bili pridobljeni.  

Za kvalitativno raziskovanje je značilno, da del raziskave namenimo iskanju in formuliranju 

pravega problema, po tem ko ga začetno splošno opredelimo. Namesto hipotez si zato v 

magistrskem delu postavljamo raziskovalno vprašanje, ki usmerja raziskavo, ampak ne zapira 

možnosti za raziskovanje doživljajskih vsebin, ki jih v postopku zastavitve nismo predvideli. 

Glavno raziskovalno vprašanje, ki si ga zastavljamo, je: »Kaj se pri raziskovanju zgodi s 

fenomeni, za katere se zdi, da ne morejo biti del reflektirane zavesti?« 

Za empirične fenomenološke metode je ključno, da so vedno zasnovane okrog konkretnega 

raziskovalnega fenomena. V našem primeru bo to doživljanje srži. Naša raziskava temelji na 

predpostavki, da obstajajo fenomeni, ki fokusa refleksije ne prenesejo – ne moremo jih 

opazovati v središču pozornosti (o izkustvenih stanjih ne moremo reflektirati).  

Uvodno raziskovanje doživljanja srži nam bo pomagalo usmeriti pozornost na drugi 

raziskovalni cilj, ki bo posvečen razmisleku, kako lahko z uporabo tehnik empirične 

fenomenologije raziščemo strukturo zavesti, ki jo dana tehnika predpostavlja. Preizpraševanje 

različnih struktur zavesti se nam zdi pomembno za razumevanje raziskovalne metodologije in 

ugotovitev empirične fenomenologije. Z analizo pridobljenih raziskovalnih rezultatov zato 

želimo preveriti možnost, da bi prišli do spoznanj o strukturi zavesti, ki temeljijo na 

fenomenoloških empiričnih podatkih.  

V nadaljevanju bomo opisali raziskovalni načrt. Še preden pa začnemo z natančnim opisom 

metode, naslovimo odnos med fenomenologijo in empiričnim raziskovanjem doživljanja.   



32 

 

5 Odnos med fenomenologijo in empiričnim 

raziskovanjem doživljanja 
 

Za prehod iz teoretičnega proučevanja v empirično zbiranje podatkov je pomembno, da 

osmislimo odnos med fenomenologijo in empiričnim raziskovanjem doživljanja. Združevanje 

fenomenologije in empiričnega raziskovanja namreč ni samoumevno. Zato je pomembno, da 

predstavimo tematiko empiričnih raziskav in jo umestimo v polje fenomenološke filozofije.  

Fenomenologija skozi svoja raziskovanja izpostavlja pomembnost prvoosebnega pogleda. Že v 

časih Husserla se je pojem uporabljal v raznih filozofskih in psiholoških razmišljanjih, običajno 

kot termin za opis doživljanja, ki je temeljil na introspekciji (Zahavi, 2017). Kot smo videli v 

prejšnjem poglavju, se tak pogled ohranja še danes in v različnih oblikah živi naprej. Na primer, 

Metzinger (2003) trdi, da so Husserlove fenomenološke metode v bistvu le oblika introspekcije. 

Podobno Vermersch (2011, str. 22) v svojem članku Husserla označi za »velikega 

neprepoznanega psihologa«. Poudarja, da »ni opaziti velikih razlik med aktom fenomenološke 

refleksije in psiho-fenomenološkim introspektivnim pogledom« (Vermersch, 2009, str. 15). 

Sodobni fenomenološki filozofi so do takega pogleda zadržani. Zahavi (2017) navaja primer 

opisa doživljanja in se sprašuje, ali je delo fenomenologije, da se ukvarja s poročili, 

pridobljenimi z metodami empirične fenomenologije. Interpretacijo empiričnih fenomenologov 

zanika in pravi: »Upam, da nihče ne bi resno predlagal, da obstaja kakršna koli podobnost med 

temi vrstami opisov in analizami, ki jih je podal Husserl« (Zahavi, 2017, str. 12). 

Interpretacija empiričnih fenomenologov je nedavno dobila veliko pozornosti, predvsem zaradi 

razvoja metode »mikrofenomenološki intervju« za raziskovanje in opazovanje doživljanja. 

Začetnik metode je Vermersch (2009), dalje jo pa razvijata in širita predvsem Petitmengin 

(2006) in Bitbol (Petitmengin in Bitbol, 2009). Bitbol in Petitmengin (2011) menita, da 

ponovno podoživljanje izkustva predstavlja pravo razliko med »abstraktnim hermenevtičnih 

delom in aktivnim, utelešenim fenomenološkim pogovorom« (2011, str. 36). Zahavi (2017) se 

s takim pogledom ne strinja, sprašuje se, kako naj bi z vidika empirične fenomenologije gledali 

na Husserlovo fenomenološko delo: »Nam bo metoda, kot je elicitacijski intervju, za katero je 

rečeno, da razširi pozornost na dele doživljanja na tak način, da odkrijemo še do takrat 

nereflektirane in nezaznane aspekte in podrobnosti živečega izkustva, pomagala do tega, da 
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postanemo boljši fenomenologi? Ali je cilj fenomenološke metode, da zaznamo dele 

doživljanja, ki niso v središču pozornosti?« (Zahavi, 2017, str. 13). 

Nasploh takih vrst analiz ni najti v delih Husserla ali v delih drugih fenomenologov. Husserl je 

vneto zavračal vsakršni psihologizem in jasno zatrjeval, da fenomenologija ni introspektivna 

psihologija. Že samo indic, da fenomenologija poskuša uporabljati metodo introspekcije, je bil 

zanj absurden predlog. S Husserlovim pogledom se strinjajo tudi drugi fenomenologi, kot so 

Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty. Ti prav tako zavračajo opazke, da se sami ukvarjajo z obliko 

introspektivne psihologije in da je metoda, ki se je poslužujejo, metoda introspekcije. 

Fenomenologija je zanje vrnitev k stvarem samim in ne temelji na jasnih opisih notranjega 

doživljanja, ki so osnova empiričnega fenomenološkega raziskovanja (Zahavi, 2017). 

Pomembno je omeniti, da so vsa sodobna fenomenološka nestrinjanja, tako kot nestrinjanja med 

fenomenologi, predvsem filozofska nestrinjanja, ne pa nestrinjanja glede introspektivnih 

odkritij ali opazk glede doživljanja. Ugotovitve empirične fenomenologije niso enaka vrsta 

ugotovitev, ki jih najdemo v delih fenomenoloških filozofov. Tako kot empirično 

fenomenologijo tudi fenomenologijo zanima doživljajska zavest in kako se ta kaže. Ampak cilj 

fenomenološke filozofije ni bil nikoli opisovanje doživljanja, saj se ne ukvarja z izkustvom 

posameznika. Bolj jo zanima polje invariant doživljanja, struktura časovnosti, značilnosti 

zaznavanja itd. Fenomenologija po Zahaviju (2017) zaobjema več kot le zapise doživljajskih 

podatkov, saj je cilj fenomenologije izpopolnjenih analiz struktur zavesti, ki so a priori. Analize 

temeljijo na vprašanjih, kaj so osnovne značilnosti akta zaznavanja, predstavljanja, spominjanja 

itd.  

Navkljub težavni združljivosti Zahavi (2004) dopušča štiri možne odnose med fenomenologijo 

in empirično znanostjo: 

1. empirična znanost fenomenologije ne potrebuje. Svoje raziskave lahko brez težav 

nadaljuje brez vključevanja fenomenologije; 

2. fenomenologija empirične znanosti ne potrebuje. Odnos med fenomenologijo in 

empirično znanostjo je enosmeren: empirična znanost mora biti omejena s strani 

fenomenoloških analiz in demarkacij; 

3. fenomenologijo lahko delimo na: čisto, transcendentalno obliko fenomenologije in 

običajno (angl. mundane), psihološko različico; 
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4. transcendentalna fenomenologija lahko vstopa v plodni odnos z empirično znanostjo. 

Mogoče se lahko tudi naturalizira.  

V primeru, da bi bila izbrana zadnja možnost, naturalizacija ne bi spremenila le 

transcendentalne fenomenologije, temveč bi preoblikovala celoten koncept naturalizacije kot 

tudi našega razumevanja znanosti (Zahavi, 2004).  

Kljub oporekanju fenomenologov in sodobnih fenomenoloških filozofov, so se Husserlove 

smernice izkazale za uporabne v empiričnem raziskovanju doživljanja. Že v sedemdesetih letih 

se je začela močna kvalitativna raziskovalna tradicija, ki je imela svoje zametke v psihologiji 

in izobraževanju. Najpomembnejša predstavnika tega področja, Giorgi (1970) in van Manen 

(1997), sta svoje metode osnovala na načelih Husserlove filozofije. Sodobni kvantitativni 

pristopi se ukvarjajo s prvoosebnimi podatki predvsem na področju nevroznanosti in se 

osredotočajo na osnovna vprašanja, kot so udeleženčevo počutje v določenem trenutku. 

Kvalitativni pristopi so bolj poglobljeno razviti z namenom raziskovanja doživljanja in delno 

upoštevajo fenomenološke predloge. Trenutno najpomembnejše metode so deskriptivno 

vzorčenje izkustva (Hurlburt in Heavy, 2006), že prej omenjeni mikro-fenomenološki intervju 

(Vermersch, 2009; Petitmengin, 2006) in drugi klinično usmerjeni pristopi (Parnas in 

Gallagher, 2015; v Kordes, 2016). 

Kordes (2016) poudarja, da omenjeni pristopi sledijo temeljnim metodološkim smernicam 

fenomenologije, a fenomenološkega pogleda ne sprejemajo v celoti. Zanje predlaga izraz 

»fenomenološko navdahnjeni pristopi oziroma fenomenološka psihologija« (Kordes, 2016, str. 

379), ki jo kot možnost združljivosti empiričnega raziskovanja in fenomenologije navaja tudi 

Zahavi (2004). 

Medsebojno dopolnjevanje fenomenologije in empiričnega raziskovanja je doseglo višek v 

predlogu raziskovalnega programa nevrofenomenologije (Varela, 1996), ki predlaga dialog 

empiričnega in fenomenološkega raziskovanja. Vizija nevrofenomenološkega raziskovanja je 

vzajemno dopolnjevanje in omejevanje prvoosebnih fenomenoloških opisov strukture zavesti 

in tretjeosebnih nevrobioloških in vedenjskih empiričnih raziskav (Varela, 1996). 

Projekt predstavlja velik izziv, saj bi raziskovanje doživljanja moralo dosegati standarde 

znanosti, kot so ponovljivost in intersubjektivnost. Kordes (2016) poudarja, da je težava 

nekaterih metod za raziskovanje doživljanja predvsem stremenje k znanstvenim standardom, 

ob tem pa pozabljajo na osnovne značilnosti doživljanja. Za raziskovanje doživljanja predlaga 
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konstruktivistično epistemološki pogled. Ob tem omenja tri pogoje, ki bi jih morala empirična 

fenomenologija upoštevati: 

1. opazovanje: konstruktivistični pogled zahteva, da se zavrže ideja ločevanja med 

opazovanjem in opazovanim; 

2. intersubjektivnost: intersubjektivna validacija ni nujna za izvajanje smiselnega 

raziskovanja doživljanja. S tem ni mišljeno, da nas raziskovanje ne bo pripeljalo do 

intersubjektivnih in ponovljivih rezultatov, temveč da podatkov, ki standardom ne 

ustrezajo, v naprej ne zavračamo;  

3. preobrazba: dopuščanje možnosti osebne spremembe raziskovalca med samim 

raziskovanjem. 

Tudi če razumemo empirično raziskovanje znotraj konstruktivistično epistemološkega okvirja, 

je raziskovanju izkustva soočeno z izzivom retrospekcije. Že tukaj se glavni metodi 

raziskovanja doživljanja (deskriptivno vzorčenje izkustva in mikro-fenomenološki intervju) 

bistveno razlikujeta. Deskriptivno vzorčenje izkustva namreč poskuša čim bolj zmanjšati vpliv 

retrospekcije in ohraniti tako imenovano pristno izkustvo (Hurlburt, 1992), medtem ko mikro-

fenomenološki intervju spomin poskuša kultivirati in udeležencu pomaga dostopati do 

spominov preko ponovnega podoživljanja izkustva (Petitmengin, 2006).  

Ob tem si postavljamo vprašanje, ali jih je res možno empirično raziskovati in pridobiti 

doživljajske podatke s predrefleksivne dimenzije, kot to trdijo empirični fenomenologi. 

Hurlburt (2018) poudarja, da ti fenomeni niso del refleksivnega pogleda trenutnega pristnega 

izkustva in so zato izključeni iz poročil deskriptivnega vzorčenja izkustva. Nasprotno, 

empirični fenomenologi pariške šole trdijo, da njihova metoda omogoča razširitev pozornosti 

na predrefleksivno dimenzijo doživljanja. Raziskovalne tehnike utemeljujejo na predpostavki, 

da je možno post festum reflektirati doživljanje z obrobja zavedanja. Z drugimi besedami, 

refleksivna dimenzija se lahko razširi na predrefleksivno.  

S tega vidika se zdi osmišljanje različnih struktur zavesti pomembno za razumevanje 

raziskovalne metode in rezultatov empirične fenomenologije. V zvezi s tem se postavlja 

vprašanje, ali lahko vse doživljajske fenomene opazujemo v refleksivni dimenziji. Se 

dostopnost predrefleksivne dimenzije izkustva nanaša na vse vrste doživljanja? Lahko vsa 

doživljanja postanejo tematizirana in s tem na voljo poročanju? 
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Kot smo videli iz sodobnih interpretacij, obstajajo fenomeni, ki fokusa refleksije ne prenesejo 

– ne moremo jih opazovati v središču pozornosti. V nadaljevanju si postavljamo vprašanje, ali 

lahko dobimo vpogled v proces pridobivanja predrefleksivnih podatkov (preusmerimo 

pozornost na predrefleksivno dimenzijo), kot to trdi pariška šola, in se posvetimo interakciji 

predrefleksivne in refleksivne dimenzije zavesti.  
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6 Empirična fenomenologija in raziskovanje doživljanja 
 

V poglavju bomo predstavili značilnosti fenomenološkega empiričnega raziskovalnega dela, ki 

so pomembne za pričujočo raziskavo. Najprej se bomo osredotočili na Husserlove osnovne 

metodološke smernice, nato pa se bomo posvetili še kratkemu opisu trenutno ene izmed najbolj 

uporabljenih tehnik v empiričnem fenomenološkem raziskovanju – mikro-fenomenološkemu 

intervjuju – in predstavili tehniko drugoosebnega globinskega fenomenološkega raziskovanja, 

ki delno sloni na metodi mikro-fenomenološkega intervjuja.  

 

6.1 Husserlove metodološke smernice fenomenološkega raziskovanja 
 

Kako Edmund Husserl pojmuje doživljanje, smo delno predstavili že v prejšnjih poglavjih. V 

tem poglavju bomo na kratko opisali še njegov pristop k raziskovanju doživljanja.  

Naravna naravnanost in fenomenološka redukcija  

Edmund Husserl (1982) je uporabil izraz naravna naravnanost za opis naše vsakodnevne drže 

do sveta, v kateri se ne sprašujemo o obstoju in resničnosti objektov, predpostavk ali teorij o 

našem doživljanju, pač pa privzamemo, da »kar so«. 

Da bi lahko res dostopali do stvari samih in jih razumeli v njihovem bistvu, se moramo najprej 

osvoboditi ujetosti v samoumevnost vnaprej privzetega. Za fenomenološko držo je bistven 

povratek od naravne naravnanosti k »stvarem samim« – k svetu, kot ga neposredno doživljamo. 

V nasprotju z naravno naravnanostjo se ta trudi otresti vseh predpostavk in opustiti vse vnaprej 

privzeto védenje in znanje o svetu. Ta nov pogled na izkustvo raziskovalec doseže preko dveh 

postopkov – epoché (dajanje v oklepaj) in fenomenološke redukcije. Epoché je postopek, v 

katerem izvajalec preneha sprejemati samoumevnost vsega, kar je, in iz naravne naravnanosti 

preide v fenomenološko držo. Samega sebe naj bi v odsotnosti naravne naravnanosti dojel kot 

ne več pripadajočega »temu svetu« (tj. vsemu, kar je pred tem sprejemal). S tem, ko v oklepaj 

postavi in »izklopi« ves svet, vključno s samim seboj, celotna resničnost ni več navzoča in ne 

vpliva na sodbe (Husserl, 1982). 
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Husserlove metodološke smernice so danes splošno sprejete v empiričnem raziskovanju 

doživljanja. Raziskovalne tehnike temeljijo na fenomenološki redukciji in udeležencem 

pomagajo odpreti prostor za opazovanje izkustva. Dve trenutno najpomembnejši metodi sta 

mikro-fenomenološki intervju (Petitmengin, 2006) in deskriptivno vzorčenje izkustva 

(Hurlburt, 1992). V nadaljevanju se bomo posvetili le opisu mikro-fenomenološkema 

intervjuja, saj je relevanten za pričujočo študijo.  

»Opisuj, ne razlagaj,« je vzporedna metodološka smernica fenomenološkega raziskovanja. 

Tukaj je opis mišljen na zelo specifičen in strog način, ki omogoča boljšo pozornost na izbrani 

fenomen (Ihde, 2012). Sprva se zdi pravilo enostavno, ampak se šele v praksi pokažeta 

pomembnost in težavnost opisovanja, saj se običajno ne zavedamo, da je naša potreba po 

razlaganju dogajanja zelo močna. Ihde (2012, str. 19) pravi, da je razlaga »kakršna koli teorija, 

ideja, pojem ali konstrukt, ki teži v ozadje fenomenov in poskuša podati razloge za določen 

fenomen«. Prav zaradi tega je pomemben metodološki napotek v fenomenološkem 

raziskovanju vprašanje »kako«.  

Pri fenomenološkem raziskovanju je pomembno, da se ne sprašujemo o iluziji ali resničnosti 

obstoja opazovanih fenomenov. V svoji prvotni obliki ta del fenomenološkega raziskovanja 

poziva, da se vzdržimo nekaterih vrst prepričanj o »resničnosti« fenomenov, ki jih raziskujemo. 

Vse sodbe o »resničnosti« ali »iluziji« doživljanja postavimo v oklepaj.  

Husserl v svojih delih (1982) poziva fenomenologe, da ne gledajo le na posebnosti izbranega 

fenomena, temveč svoje zanimanje razširijo na bistvene značilnosti (angl. essences) pojavov. 

Ihde (2012) to metodološko smernico opiše kot iskanje strukturnih in konstantnih značilnosti 

(invariant) opazovanih pojavov. Pomembno je, da se na opazovani fenomen gleda s posebnim 

zanimanjem in z iskanjem bistvenih in strukturnih značilnosti. 

 

6.2 Mikro-fenomenološki intervju 

 

V nadaljevanju podrobneje razložimo metodo mikro-fenomenološkega intervjuja, ki sta ga 

utemeljila Pierre Vermersch (1994) in Claire Petitmengin (2006).  

Petitmengin (2006) trdi, da je za to, da ozavestimo svoje izkustvo in svojo pozornost usmerimo 

od »kaj« na »kako« ter na njegove različne dimenzije nujno podoživljanje tega izkustva (angl. 
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re-enactment of experience) – to pa je zapleten kognitivni postopek, ki zahteva vadbo in učenje. 

Ta postopek posameznik izvaja s pomočjo strokovnjaka, ki poseduje znanje o postopku in je 

vešč različnih tehnik za njegovo izvedbo. Spraševalec poročevalca vodi preko različnih pasti v 

globine njegovega doživljanja, iz katerih se porodijo natančni in veljavni opisi doživljajskih 

podatkov. 

Za preusmeritev od vsebine in cilja procesa k procesu samemu je treba prekiniti našo običajno 

naravnanost ter premakniti pozornost od zaznavanega objekta k zaznavanju, od zamišljenega 

objekta k predstavljanju, od objekta spominjanja k spominjanju. 

Ena izmed glavnih težav pri ozaveščanju izkustva je razpršenost naše pozornosti in nagnjenost, 

da odtavamo stran od samega doživljanja. Petitmengin (2006) navaja več prijemov, ki jih 

spraševalec lahko uporabi, da poročevalcu pomaga pri osredotočanju na doživljanje. Temeljni 

postopek, ki naj ga uporablja spraševalec, da bi obrnil pozornost poročevalca od 

osredotočenosti na »kaj« proti vprašanju »kako« doživlja določen fenomen, je preprosto in 

vztrajno ponavljanje vprašanja »kako«. 

Spraševalec mora tekom intervjuja vztrajno voditi poročevalca od splošnih reprezentacij do 

edinstvenih posameznih izkustev. Pri tem je uporabnih nekaj smernic (Petitmengin, 2006): 

− če je mogoče doživljanje zlahka reproducirati, naj spraševalec zasnuje postopek, preko 

katerega bo poročevalec podoživel v preteklosti že doživeto izkustvo in ga opisal v 

sledečem izpraševanju; 

− če izkustva ni mogoče podoživeti na zahtevo, naj spraševalec usmeri poročevalca k 

točno določenemu pojavu tega doživljanja v njegovi preteklosti; 

− če je doživljanje trajalo več ur ali dni, naj raziskovalca za opis izbereta enega ali več 

specifičnih trenutkov. 

Ne glede na to, ali se je raziskovano doživljanje odvilo pred leti ali pred nekaj trenutki, je naš 

dostop do njega možen le preko retrospekcije, ki zahteva podoživljanje izkustva. Spraševalec 

mora poročevalca voditi do konkretne obuditve preteklega izkustva preko ponovnega odkritja 

njegovega časovno-prostorskega konteksta in raznih občutkov (vidnih, slišnih ...), povezanih z 

njim. Da bi spraševalec vedel, kdaj in koliko je poročevalec res v stanju podoživljanja (angl. 

evocation state), mora slediti tako verbalnim (npr. uporaba sedanjika) in paraverbalnim (npr. 

počasnejše pripovedovanje) kot tudi neverbalnim znakom. Za poročevalca, ki zares podoživlja 
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izkustvo, je npr. značilna sprememba smeri pogleda (prekinitev očesnega stika, zrenje v 

prazno). 

Sledenje neverbalnim znakom je za spraševalca pomembno tudi po obuditvi stanja 

podoživljanja, ko skuša poročevalca usmeriti, da bi ozavestil različne dimenzije svojega 

izkustva. Bistveno je predvsem pozorno spremljanje gibanja oči, ki se je pokazalo za dober 

indikator, kateri senzorni register poročevalec uporablja. Pogled navzgor je navadno znak, da 

poročevalec oblikuje mentalno sliko; vodoraven pogled lahko kaže, da posluša glas ali govori 

sam s seboj s svojim notranjim glasom. Ob spremljanju teh znakov lahko spraševalec povpraša 

o njih in tako omogoči, da se poročevalec zave mentalne slike ali notranjega glasu. Pomembno 

je tudi opazovanje kretenj, ki nezavedno spremljajo poročanje. Z navezavo nanje lahko 

spraševalec pomaga poročevalcu, da se zave kinestetskih in čutnih dimenzij svojega izkustva 

in tako poglobi njegov opis (Petitmengin, 2006).  

 

6.3 Tehnika drugoosebnega globinskega fenomenološkega 

raziskovanja 

 

Tehniko drugoosebnega globinskega fenomenološkega raziskovanja (angl. second-person in-

depth phenomenological inquiry) sta prvič predstavila Alja Lah in Urban Kordeš (2014) kot 

tehniko, osnovano na metodi deskriptivnega vzorčenja izkustva (Hurlburt, 1992) in mikro-

fenomenološkega intervjuja (Petitmengin, 2006).  

Obe metodi svoje ugotovitve bazirata na ponavljajočih se intervjujih, kjer se skuša čim bolj 

poglobiti v raziskovano temo doživljanja. Obe prav tako izpostavljata pomembnost 

sistematičnega raziskovanja doživljanja, ki je možno le, če raziskovalec goji veščine za 

stabilizacijo pozornosti in poglablja svoje zmožnosti opisovanja. Kljub temu še vseeno delujeta 

po principu odnosa med raziskovalcem in udeležencem, kjer raziskovalec od udeleženca 

pridobiva podatke. Bistvena razlika tehnike drugoosebnega globinskega fenomenološkega 

raziskovanja je prav v tem, da se udeležence v raziskavi poskuša spodbuditi k samoraziskovanju 

in samoopazovanju doživljanja.  

Bistvena značilnost raziskovanja te vrste je metodološki obrat, kjer udeleženec v študiji sam 

postane raziskovalec lastnega doživljanja. Udeleženec ni več samo vir informacij, ampak 
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postane dejaven sodelavec v študiji. S tem se njegova vloga spremeni iz udeleženca v 

soraziskovalca (angl. co-researcher; Kordeš, 2016).  

Metodološki obrat udeleženca v soraziskovalca je možen samo, če udeleženca zanima 

raziskovanje in opazovanje lastnega doživljanja. Globinsko raziskovanje postane zares 

»globinsko« šele, ko udeleženci vzamejo raziskovalno vprašanje za svoje in se raziskovani 

tematiki posvetijo. Takrat postanejo soraziskovalci (Kordeš in Smrdu, 2015).  

Pri globinskem raziskovanju je prvotna naloga raziskovalca, da odpira in ustvarja prostor za 

soraziskovalčevo opazovanje in opisovanje doživljanja po principih mikro-fenomenološkega 

intervjuja. Raziskovalec soraziskovalca skozi potek intervjuja spodbuja v procesu 

samoraziskovanja, stabilizira njegovo pozornost na raziskovano temo in se poskuša vzdržati 

vseh mnenj in presojanj, da soraziskovalcu omogoči prostor za raziskovanje (Kordeš in Smrdu, 

2015). 

V magistrskem delu v nadaljevanju uporabljamo izraz raziskovalec za osebo, ki vodi intervju, 

in izraz soraziskovalec za opis osebe, ki aktivno raziskuje in poroča o svojem doživljanju.  

Potek raziskovanja: prva in druga faza 

Drugoosebno globinsko fenomenološko raziskovanje poteka v dveh fazah.  

Prva faza je učna in vključuje začetne intervjuje, strukturirane po smernicah mikro-

fenomenološkega intervjuja. Intervjuji so delno strukturirani z vnaprej pripravljenimi vprašanji, 

ki jih lahko po potrebi prilagodimo udeležencu med intervjujem. Učna faza je primarno 

namenjena urjenju udeležencev v samoopazovanju lastnega doživljanja preko zavzemanja poze 

(geste) fenomenološke redukcije (Depraz, Varela in Vermersch, 2003) in v poročanju o lastnem 

doživljanju.  

Namen začetnih intervjujev je uvodno seznanjanje s fenomenom raziskovanja in začetek 

usklajevanja v opisovanju doživljanja med udeležencem in raziskovalcem. V učni fazi 

udeleženec spozna in se odloči, ali ga predvidena oblika raziskovanja in raziskovana tematika 

zanimata. V tej fazi udeleženci še niso soraziskovalci, saj raziskovalcu le poročajo o 

doživljanju. Kot je bilo omenjeno, postane udeleženec soraziskovalec šele takrat, ko se sam 

začenja poglabljati v raziskovalni fenomen. Udeleženci prve faze, ki skozi izvedbo začetnih 

intervjujev ugotovijo, da jih raziskovalna tema in opazovanje doživljanja zanimata, postanejo 

aktivni soraziskovalci in vstopijo v drugo fazo. 
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V drugi fazi raziskovanja tako govorimo o sodelovanju raziskovalca in soraziskovalca, ki se 

skupaj poglabljata v raziskovani fenomen.  

V tej fazi so soraziskovalci že dovolj izurjeni v samoopazovanju in lahko začnejo samostojno 

raziskovati doživljanje izbranega fenomena v vsakodnevnem življenju. Svoja opažanja o 

fenomenu si strukturirano zapisujejo v obliki dnevniških zapisov, ki delno temeljijo na 

protokolu Johna Creswella (2012), ki loči zapise opažanj na opisni in doživljajski del. 

Dnevniški zapisi so nato poglobljeno raziskani v intervjujih, kjer raziskovalec in soraziskovalec 

podrobneje pregledata vsak dnevniški zapis in skušata odgovarjati na raziskovalno vprašanje.  
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6.4 Sekvenčna analiza 
 

Temeljna značilnost kvalitativnega raziskovanja je, da rezultati analize ne predstavljajo 

dokončnih ugotovitev o proučevanem pojavu. Raziskovalcu je tekom poteka raziskave 

omogočena možnost ponovnega vračanja na predhodno fazo opredelitve problema, zasnovo 

raziskave ali empirični del pridobivanja podatkov, ko je iz analize rezultatov razvidno, katere 

podatke še potrebuje. To obliko krožne izvedbe raziskave imenujemo sekvenčna analiza 

(Kordeš in Smrdu, 2015).  

Za sekvenčno analizo je značilen t. i. spiralni potek, ki postopoma izboljšuje razumevanje 

raziskovalnega pojava oziroma tematike. Temelji na v naprej določenih predpostavkah, ki 

raziskovalce usmerjajo »k opazovanju in razumevanju udeleženca v raziskavi, preko katere 

preverimo predpostavke, kar zopet spremeni (pred)razumevanje, tako da se raziskovalec usmeri 

k nadaljnjemu proučevanju glede na novo vzpostavljeno razumevanje itd. – kar imenujemo 

hermenevtični krog. Tako poteka kot vrsta kratkih, zaporednih raziskovalnih ciklov ali sekvenc, 

v katerih si sledijo formuliranje problema oz. hipoteze, zbiranje gradiva in analiza, 

reformulacija problema ali formulacija novega problema, ponovno zbiranje gradiva, analiza 

itd.« (Mesec, 1998, v Kordeš in Smrdu, 2015, str. 21).  

Metodološki princip drugoosebnega globinskega fenomenološkega raziskovanja je tesno vezan 

na sekvenčno analizo, saj sta tako raziskovalec kot udeleženec soraziskovalec vključena v 

raziskavo in skozi potek raziskave sodelujeta. Tako vsak intervju sam po sebi vpliva na 

razumevanje in nadaljnji pristop raziskovalca k tematiki ter soraziskovalcu odpira nove smeri 

v samoraziskovanju doživljanja. Z vsakim dnevniškim zapisom in/ali nadaljnjim intervjujem se 

»ob vrnitvi na že uporabljeno glediščno točko odprejo novi vpogledi, saj se je tekom raziskave, 

spoznanja in razumevanja drugih glediščnih točk izboljšala občutljivost v iskanju novih vidikov 

razumevanja na že poznana dejstva in interpretacije« (prav tam).  
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7 Metoda 
 

7.1 Raziskovalni načrt in postopek izvedbe raziskave 

 

7.1.1 Raziskovalni načrt 

 

Raziskavo o doživljanju fenomena srži smo si zastavili v skladu z zgoraj opisanimi principi 

drugoosebnega globinskega fenomenološkega raziskovanja. Raziskovalni načrt smo izvršili v 

obliki multiple fenomenološke študije primera, kjer smo v okviru raziskave proučevali več 

udeležencev oziroma primerov. Proučevali smo doživljanje štirih soraziskovalcev, ki so se 

ukvarjali z opazovanjem doživljanja fenomena srži v vsakodnevnem življenju. Pri vseh je bila 

uporabljena enaka raziskovalna strategija in podatke smo kodirali karseda usklajeno. Vsi 

primeri so bili proučeni kot posamična študija. Po analizi vsakega posameznega primera smo 

izvedli še primerjalno analizo s poudarkom na podobnostih in razlikah, v kolikor so pridobljeni 

podatki dopuščali primerjavo (Kordeš, 2008). Skozi postopek kvalitativne analize in kodiranja 

rezultatov smo vselej dopuščali, da odkrijemo druge, še nepredvidene strukture in zakonitosti 

doživljanja fenomena srži.  

 

7.1.2 Udeleženci/soraziskovalci 

 

Izbor soraziskovalcev  

V raziskavo so bili vključeni štirje udeleženci, ki so raziskovali doživljanje fenomena srži.  

Z enim izmed soraziskovalcev raziskovalne skupine Observatorij je v intervjuju empirični 

fenomenolog (mentor) prišel do ugotovitev, ki so relevantne za pričujoče magistrsko delo, zato 

smo v analizo vključili tudi njun intervju. Ponovno smo analizirali tudi podatke šestih 

udeležencev, ki so bili zbrani v okviru raziskave »Vpliv komunikacijske situacije na 

udejanjenja prepričanj«.3 

                                                           
3 Sodelovanje Pedagoške fakultete Univerze v Ljubljani in Fakultete za psihoterapevtsko znanost Univerze v 

Ljubljani. 
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Pri empiričnem fenomenološkem raziskovanju je pomemben dejavnik, da se udeleženci 

zanimajo za preiskovanje lastnega doživljanja, saj v procesu izvedbe raziskave postanejo 

raziskovalci svojega doživljanja. Zato smo k raziskavi povabili le posameznike, ki so izrazili 

zanimanje za vsebino raziskovanja (raziskovanje doživljanja ter proučevanja fenomena srži v 

vsakodnevnem življenju).  

Opis soraziskovalcev 

Do konca raziskave so sodelovali vsi štirje soraziskovalci. Izmed teh sta bili dve ženski in dva 

moška, stari od 24 do 27 let. Trije so študenti Kognitivne znanosti Univerze v Ljubljani, en pa 

je doktorski študent na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.  

Etični vidik 

Soraziskovalcem je bila pred začetkom raziskave zagotovljena zaščita osebnih podatkov, zato 

v delu navajamo le splošne podatke. Vsak soraziskovalec je bil predhodno seznanjen z 

namenom raziskave, metodo, načinom hranjenja in analize podatkov ter možnostjo prekinitve 

raziskovanja v kateri koli fazi izvedbe. Vsi so se strinjali z načinom hranjenja in analize 

podatkov, pridobljenih v sklopu raziskave.  

K raziskovanju smo povabili posameznike, ki se jim je zdela raziskovalna vsebina zanimiva, 

kar po našem mnenju predstavlja najboljši etično možen način kvalitativnega raziskovanja, saj 

so v študijo povabljene in v njej sodelujejo le osebe, ki same izrazijo zanimanje za raziskovanje 

doživljanja. S tem je tudi večja verjetnost prehoda iz prve faze v poglobljeno drugo fazo 

raziskovanja in nadaljnjega plodnega sodelovanja. V raziskavo tako niso vključeni samo tisti 

posamezniki, ki jih raziskovalni fenomen zanima le s teoretičnega vidika, ampak udeleženci 

raziskave skupno participatorno sodelujejo z raziskovalcem, kar se nam zdi najbolj etično 

merilo za kvalitativno raziskovanje. 

 

7.1.3 Pripomočki in zbiranje podatkov 

 

Intervjuji so bili snemani s kamero znamke Sony HDRPJ620B in diktafonom Zoom h4n. 

Posnetih je bilo osem intervjujev, ki so trajali od 60 do 100 minut. Šifrirani posnetki so bili 

shranjeni na zunanji disk WD Passport 2TB, do katerih so imele dostop le tri osebe v 
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raziskovalni skupini. Pri shranjevanju in analizi podatkov smo vsakemu soraziskovalcu dodelili 

šifro, ki je bila sestavljena iz črke in številke intervjuja (primer: A-01).  

 

7.1.4 Postopek izvedbe raziskave 
 

Raziskava je bila po principih drugoosebnega globinskega fenomenološkega raziskovanja 

razdeljena v dve fazi. V prvi fazi so se udeleženci ukvarjali z raziskovano tematiko bolj ali manj 

pasivno, v drugi fazi pa se je začel razvijati dialog v smislu skupnega participatornega 

sodelovanja med raziskovalcem in soraziskovalcem. 

Prva faza 

V prvi fazi smo uporabili nabor vprašanj, ki so se v okviru raziskave »Vpliv komunikacijske 

situacije na udejanjenja prepričanj« izkazala kot dovolj splošna in primerna za začetno 

seznanjanje s proučevanim fenomenom, načinom raziskovanja, terminologijo ter treningom 

opazovanja in opisovanja doživljanja s prvoosebnega vidika. 

Udeležencu je bilo najprej postavljeno vprašanje, na katerega je odgovoril, nato smo se še 

usmerili v opis in opazovanje doživljajskega vidika odgovarjanja na vprašanje, pri čemer je bil 

poudarek na opazovanju srži (občutka, da ima udeleženec znanje o določeni temi na voljo).  

Vprašanja so bila:  

– kaj je Pitagovor izrek; 

– kaj je voda; 

– kaj je zrak; 

– kje je zadnja postaja šestke4; 

– kaj je Ojdipov kompleks; 

– kaj je nevron. 

Nabor vprašanj smo prilagodili posamezniku. Če se je izkazalo, da udeleženec odgovora na 

določeno vprašanje ni mogel podati, ali ga ni vedel, smo vprašanje prilagodili ali ga preskočili. 

                                                           
4 Vprašanje se nanaša na ljubljanski potniški promet, avtobusna linija šest. 
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Ustaljenemu naboru vprašanj so sledila še bolj podrobna vprašanja, ki so bila prilagojena znanju 

udeleženca in njegovi seznanjenosti z raziskovano tematiko.  

Druga faza 

Ko so bili udeleženci seznanjeni z raziskovalno vsebino in če sta jih še naprej zanimala tematika 

ter način raziskovanja, so bili povabljeni v drugo fazo raziskovanja, kjer so se začeli bolj aktivno 

ukvarjati z opazovanjem fenomena. Od tukaj naprej govorimo o soraziskovalcih.  

Soraziskovalci so v drugi fazi začeli samostojno opazovati doživljanje fenomena srži v svojem 

vsakdanu. Ob vsakem opažanju ali zanimivi ugotovitvi so si svoje doživljanje zapisali v 

raziskovalni dnevnik.  

Zapisi v dnevniku so bili grobo ločeni na tretjeosebni (kontekst situacije, v kateri se je 

doživljanje fenomena zgodilo) in prvoosebni (doživljajski) del. V dnevnik so soraziskovalci 

zapisali čas dogodka, kontekst, doživljajski vidik (kjer so bili osredotočeni predvsem na 

doživljanje fenomena srži) in drugo (vsa zanimiva opažanja, komentarje, opombe, ki ne spadajo 

v nobeno prejšnjo kategorijo).  

Dnevniški zapisi so bili po vsaj enem ali dveh vnosih poglobljeno raziskani v intervjujih. Ti 

intervjuji so potekali manj strukturirano, z večjim poudarkom na participatornem raziskovanju. 

Na intervjujih je soraziskovalec vnose predstavil raziskovalcu. Preostali del intervjuja je bil 

posvečen skupnemu raziskovanju in sodelovanju.  
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8 Analiza 
 

V prvi fazi analize so bili pogledani vsi intervjuji in izpisani deli, ki so se za namen raziskave 

zdeli pomembni in zanimivi. Intervjuji niso bili v celoti zapisani, ampak smo izpisovali samo 

citate, ki so bili ovrednoteni kot ključni za raziskovalno vprašanje. Pri analizi smo bili še 

posebej pozorni na to, kaj nam lahko opisi doživljanj povedo o strukturi zavesti in doživljanju 

fenomena srži. Enak postopek je bil uporabljen pri vsebinski analizi vseh zapisov. 

V drugi fazi analize smo zraven zapisov pripisovali kategorije oziroma kode, ki so povzemale 

izbran citat. Iskanje je potekalo v slogu prostega opisovanja pojmov oziroma odprtega 

kodiranja, kjer smo na način »brainstorminga« (Gibbs, 2007) zapisovali asociacije in misli, ki 

so se pojavljale ob prebranem, ter tako poskušali formirati kategorije prvega reda. Iz nabora 

pridobljenih kvalitativnih podatkov smo iskali kategorije v smeri pridobivanja čim bolj 

natančnega opisa doživljanja fenomena srži in pridobivanja kvalitativnih zapisov, ki kažejo na 

strukturo zavesti. Pri tem smo sledili kvalitativni analizi Barneya Glasserja in Anselma Straussa 

(1967), katere cilj je na pridobljenih podatkih zgrajena poskusna teorija (angl. grounded 

theory).  

V naslednji fazi smo kode doživljajskih zapisov iz intervjujev in dnevnikov med seboj 

primerjali in jih poskušali združevati v kategorije višjih redov (Kordeš in Smrdu, 2015), če smo 

presodili, da se nanašajo na podoben pojav ali temo. Na primer, zapise, ki so opisovali 

zaobrnitev pozornosti proti odgovoru, ki se pojavlja v zavesti in občutek usmerjanja in 

ohranjanja pozornosti na izbranem objektu, smo združili v kategorijo »usmeritev pozornosti«.  

Nekatere kategorije imajo podkategorije, v katerih so predstavljeni različni načini pojavljanja 

prvotne kategorije. Tako ima na primer kategorija »poskusi reflektiranja srži« naslednje 

podkategorije: »neopisljivost srži«, »izmikanje s poskusom opazovanja«, »opisovanje za 

nazaj«, »ponovni poziv srži« in »opazovanje srži med udejanjanjem znanja«.  

Sledila je definicija kategorij, ki jih predstavljamo v nadaljevanju. V tej fazi smo dobljene 

kategorije povezali in jim določili pomen. Kategorije smo poskušali razporediti v odnose glede 

na vzrok-posledico, čas, krožnost itd. (Kordeš in Smrdu, 2015). Na predstavljene definicije in 

odnose med kategorijami se v nadaljevanju nanaša poglavje »poskusna teorija«.  
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8.1 Kategorije 
 

Kodiranje je postopek urejanja velikih količin pridobljenih podatkov v manjše enote 

(kategorije), na katerih temelji poskusna teorija (angl. grounded theory; Kordeš in Smrdu, 

2015).  

Glavni deli vsake kategorije, kot jo predlagata Russell Hurlburt in Christopher Heavey (2006), 

so: ime kategorije, čisti fenomen (v tem delu je kategorija opisana), primer, spremembe (tukaj 

so podane razne variacije znotraj kategorije), diskriminacije (kjer je podan natančnejši opis s 

poudarkom na podobnostih in razlikovanju z drugimi kategorijami) in premislek.  

Struktura naših kategorij sledi njunemu zgledu z imenom kategorije, opisom kategorije, s 

predstavitvijo podkategorij (kjer so predstavljene razne variacije znotraj posamezne kategorije), 

z dobesednimi citati oziroma primeri iz dnevniških poročil in/ali intervjujev ter s komentarjem, 

ki po potrebi vključuje tudi opis primerjav z drugimi kategorijami. 

Pri opisu kategorij smo bili pozorni, da temeljijo na dobesednih primerih soraziskovalcev. 

Jezik, ki so ga uporabljali soraziskovalci, je bil večinoma narečen, zato smo nekatere besede iz 

intervjujev in dnevnikov slovnično uredili. 

Pri označevanju citatov smo najprej zapisali oznako soraziskovalca (npr. X01), ki ji sledi 

številka intervjuja. V primeru, da so intervjuji v več datotekah, številki intervjuja še sledi 

številka videa dotičnega intervjuja (na primer X01-2-1 označuje soraziskovalca X01, s katerim 

je bil opravljen drugi intervju, in prvo datoteko videoposnetka). Zapisu videoposnetka nato sledi 

časovni zapis citata, ko je soraziskovalec začel poročati o doživljanju v obliki 

ure:minute:sekunde. 

V primerih, da je citat pridobljen iz videoposnetkov, ki so bili zbrani v okviru raziskave »Vpliv 

komunikacijske situacije na udejanjenja prepričanj«, smo pred oznako soraziskovalca dodali še 

oznako »FP« (na primer FP-X01-2-1). V primeru, da je citat pridobljen iz posnetka intervjuja 

raziskovalne skupine Observatorij, smo pred oznako soraziskovalca dodali oznako »OB« (na 

primer OB-X01-2-1). 
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8.1.1 Poziv 

Opis 

S kategorijo označimo doživljanje zahteve po izbrani vsebini. Zahteva lahko prihaja od zunaj 

(npr. določena oseba postavi vprašanje) ali od znotraj (npr. oseba se sama vpraša o izbrani temi).  

Primera  

»Nekdo me je vprašal, kako bi najlažje otrokom razložil, kaj je pixel.« (K01, dnevnik) 

»Vprašam se (notranji govor), kako se že reče tistemu pregovoru.« (S02, dnevnik) 

Komentar 

Kategorijo poziv smo našli pri vseh osebah, ki so poročale o doživljanju. Poziv se pojavi kot 

zahteva ali vprašanje, ki je tesno povezano s kategorijo usmeritve pozornosti. 

8.1.2 Usmeritev pozornosti 

Opis 

S kategorijo opisujemo začetek zaobrnitve pozornosti proti vsebini, ko se ta vsebina še ne 

pojavlja. Zaobjema poseganje proti občutku vedenja (usmerjanje pozornosti na srž), ki se v 

poročilih soraziskovalcev kaže kot občutek preusmeritve pozornosti. Bistvena značilnost, o 

kateri poročajo soraziskovalci, je predvsem čutenje pozornosti in osredotočenosti. 

Primeri 

»Osredotočim se na posamezen element vprašanja.« (K01, dnevnik) 

»Občutek fokusa. Ni bilo v zavesti nič, na kaj naj bi bilo fokusirano. [...] Tudi notranje ni bil, 

ampak je bil tko v nekem miselnem svetu, je bila tista točka. Tudi nisem bila nikjer tako v 

sebe noter skoncentrirana, ampak bil je pa tist občutek, da si na neki.« (S01-1-1, 00:04:25) 

»Potem sem preusmeril pozornost iz tebe in tega, kaj si govoril, vase nekak in tam je bil že tist 

občutek te povezanosti z japonsko in kitajsko. [...] Sploh ne vem, kako opisat, če ni vizualno 

in ne slušno. [...] Neki takega, vedénje da je.« (FP-F01-1-1, 00:08:03)  

»Recimo okolico, čeprav gledam v to smer, je ne vidim zares. Kot da se mi oči obrnejo na 

prostor med mano in okoljem. Ki ga pač ni. Je kot neko platno, a ga ni pač.« (K01-1-1, 

00:39:47) 

Komentar  
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Kategorija »usmeritev pozornosti« se tesno povezuje s kategorijo »poziv«. Prav tako se 

povezuje s kategorijo »ohranjanje pozornosti«. Skupaj vodita v tematizacijo (začetek razpiranja 

srži v vsebino).  

 

8.1.3 Ohranjanje pozornosti 

Opis  

S kategorijo opisujemo nujnost ohranjanja pozornosti na srži odgovora in začetni vsebini, ki se 

pojavlja v zavesti. Preko ohranjanja pozornosti je posameznik zmožen zaznati in artikulirati 

vsebino. Kategorija označuje ohranjanje pozornosti na občutku, ki sledi usmeritvi pozornosti. 

Ohranjanje pozornosti na občutku vedénja vodi v tematizacijo in začetek udejanjanja znanja. 

Primeri 

»Da sam usmerim fokus nanj in potem se mi itak razvije samo od sebe ... to razpiranje gista. 

Ko iz srži nastaja neka vsebina. Kjer v bistvu nimam občutka, kokr da jaz to nekaj razpiram, 

da jaz povzročam to. Jaz samo držim pozornost na tem in pol se zadeva razvije in pol ker 

imam pozornost na tem, vem, kaj to je.« (F01-1-2, 00:17:30) 

»Hkrati sem imel vedenje, da če bi še naprej ohranjal pozornost na ta moj spomin/predstavo 

mize z zajtrkom na njej, bi se samo ta ideja, da je na njej zajtrk, razvila v to, kaj je ta zajtrk bil. 

In to bi bilo samo od sebe, vse kar bi jaz rabil, je ohranjat pozornost.« (F01-1-2, 00:18:30) 

»Kot da je en rezervoar, kjer je vse, kar hočem povedat, že tam. Ampak, če nisem pozorna 

nanj, pač ne morem, če pa sem pozorna nanj, pa ne rabim sploh nič aktivnosti imet v to, razen 

da povem, kaj je. [...] Ker če ni bilo pozornosti, tistega kot da ni bilo. Če je bila pozornost, je 

vse teklo. Če pa ni bilo pozornosti, pa je zamrlo, kot da bi ustavil. In pol, ko je prišla 

pozornost nazaj, je šlo naprej.« (S02-1-1, 00:53:43)  

»Napor mogoče samo v smislu, da pač moram pozornost pač posvetit samo pač temu iskanju 

odgovora. V smislu, da samo pozornost ne smem met nikjer drugje. Ampak samo pač pustim 

in pol če pustim, pol pač vidim ... mislim vidim ... mogoče doživljam nek proces, a ga ne 

vidim. Ampak samo, kot da čutim, da se neki procesira.« (K01-1-1, 00:14:01) 

»Ker me je on pol pač prekinil in sem se moral spet z njim ubadat, nekak nisem nikoli prišel 

do tega, da bi videl, v kaj se tisto razvija. Pa mogoče se tisto razvija samo, ko imam pozornost 

na tem. Ne vem. Ne morem imet pozornost na neki druzga in potem videt, ali se tisto razvija.« 

(F01-1-2, 00:19:10) 

Komentar 

»Poziv«, »usmeritev pozornosti« in »ohranjanje pozornosti« so tesno povezane kategorije in 

prinesejo določeno temo ali doživljajsko vsebino v ospredje zavesti. Kategorija ohranjanje 
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pozornosti je ključna za vsakršno pojavljanje vsebin v zavesti. Poročanja soraziskovalcev 

kažejo, da ustavljanje ali prekinitev pozornosti vodi v prenehanje zmožnosti poročanja o 

doživljanju.  

3.1.4 Poskusi reflektiranja srži 

Opis  

S kategorijo poskusi reflektiranja srži označujemo opise začetnega pojavljanja srži v zavesti, ki 

je komaj opazna ali sploh ne more biti zaznana s strani soraziskovalcev. 

Podkategorije  

Soraziskovalci so med intervjuji velikokrat poročali o nejasnosti občutka, da imajo vedénje na 

voljo. Poročila, kjer so soraziskovalci pri sebi občutek zaznali, vendar so imeli težave z 

njegovim opisovanjem, smo označili s podkategorijo »neopisljivost srži«. Nekateri so srž 

opisali, kot da se občutek izmika pozornosti, ali da se izmika s poskusom opazovanja. V 

podkategorijo »izmikanje s poskusom opazovanja« tako spadajo poročila soraziskovalcev, ki 

so srž pri sebi bili sposobni zaznati, vendar so ob tem imeli občutek, da se izmika 

poglobljenemu opazovanju (drugače povedano, izmika se ohranjanju pozornosti). Srž opišejo, 

kot da izginja, ko jo poskušajo opazovati. Ko pa srži ne opazujejo, se doživljanje občutka spet 

pojavi.  

S podkategorijo »opisovanje za nazaj« označujemo pojav, ko je soraziskovalec opazil, da lahko 

le za preteklo doživljanje srž označi kot občutek. Podobno kategorijo predstavljajo izjave 

soraziskovalcev, ki so ponovno opazovali (ponovni poziv) srž po tem, ko je bila vsebina 

odgovora že razvita (torej, ko je udeleženec ali soraziskovalec odgovor na vprašanje že razvil). 

S podkategorijo »ponovni poziv srži« opisujemo značilnost občutka vedénja oziroma srži, ki se 

takoj po pozivu (vključno z usmeritvijo pozornosti in ohranjanjem pozornosti) razpre v vsebino, 

če je bila ta prej že razvita med intervjujem. Poskus reflektiranja se v teh primerih takoj razpre 

v že prej razvito vsebino. 

Nekateri soraziskovalci so poročali tudi o srži znotraj udejanjanje znanja – kako se je občutek, 

da imajo vedénje na voljo, kazal med procesom udejanjanja (pojavljanja znanja v zavesti). S 

podkategorijo »srž med udejanjanjem znanja« označujemo občutek vedénja oziroma srži na 

obrobju zavedanja – na primer, ko je pozornost usmerjena na izbran objekt v zavesti. Kaže se 

kot občutek še neoprijemljivih možnosti oziroma vsebin v ozadju.  
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Primeri 

Neopisljivost srži 

»Ampak prej je bilo pa to, sam tko pač tlele spet nekaj kažem, kot da je nekaj otipljivega, 

prostorskega pri tem. Da je to neopisljivo zato, ker ni nič vizualnega, ni nič otipljivega, ni v 

prostoru, nima besed, je sam občutek, da tam nekaj je.« (F01-1-2, 00:10:20) 

»Ja, samo bolj kot ga skušam opisat [občutek vedénja odgovora], bolj ga ne morem. Kot da je 

ful minimalno.« (K01-1-1, 01:17:05) 

»Bolj kot hočem oprijet, da bi opisal, bolj ne morem.« (K01-2-1, 00:18:04)  

Izmikanje s poskusom opazovanja 

»Vse je v bistvu ene vrste filing. [...] Bolj ko ga poskušam najt, bolj mi izginja. Sploh ne morem 

zdaj definirat, kaj to je. Ko pa neham tko na en način to iskat, ko pa doživljam, pa se pojavi 

[...].« (K01-1-1, 00:19:45)  

»Ne morem ujet nobenega dogajanja vmes. Kot da je bilo tako hitro, ko sem ti kazal [...].« (K01-

1-1, 00:25:25) 

Opisovanje za nazaj 

»Najprej iz niča je neki bilo in tistega nečesa je bilo vedno več. [...] Ne bi temu še rekel misel, 

ampak srž neke vsebine. [...] Najprej ga ni, pa ne veš čisto, kaj je. Pol je tega mal več. In ko je 

bilo tega mal več, sem to lahko, zdej za nazaj [...] za nazaj sem rekel, aha, tega, kar je bilo malo 

več, to zdej lahko identificiram, da je bil občutek.« (F01-1-2, 00:14:50) 

Ponovni poziv srži 

»K se zdej probam spet spomnit, so te predstave že ful razvite, zdej ko sem jih razvil. Torej, ko 

se zdej probam spomnit za nazaj, že grmenje spremlja vizualizacija tako tistih gor, ki sem si jih 

zdaj začel naknadno predstavljat, in oblakov – kako so temni in zdaj še bliskajo. Hkrati tisto 

okno in veter. Ampak to je zdej. Za takrat pa, mislim tud tlele [pokaže beležko], pa sploh ni 

omenjenih teh predstav v ozadju. Tako da te sem zdaj bolj razvil ali konfabuliral ali kaj tazga.« 

(F01-1-1, 00:15:05) 

»Zdej je to že čisto popačeno. Zdej, k to berem, si ob spominu nazaj že predstavljam tko 

napisano. Imam že vizualizirano poleg tega mojega glasu in si predstavljam kot dve točki za 

tem napisom.« (F01-1-2, 00:24:10) 

 »Kar odpre se ta [...] ker zdaj, ko se probam spomnit, se mi samo odpre in so samo pač scene.« 

(OB-D01, 00:10:51) 

»In pol je samo vedenje, en tak občutek časa po zbujanju in časa pred spanjem in če bi se v te 

nuggets of feeling malo poglobil, potem bi se tisto še razvilo – ampak tega prej še ni bilo.« (F01-

1-2, 00:10:24) 
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Opazovanje srži med udejanjanjem znanja 

»Torej, pozornost je bila na sami artikulirani misli. Hkrati pa, kot da za to mislijo, ali hkrati s to 

mislijo, je že ta vsebina nova in ta cajt, ko sledim tej artikulaciji, se že ta vsebina, nova, tega, 

kar prihaja, že mal razvija in pojavlja.« (F01-1-2, 00:20:09)  

»Grmenje je v fokusu. It's it's there. Tist pa je tko nekje na robu. Neki ne v fokusu. Zdej, ko 

pomislim, imam samo občutek, da je bilo soprisotno, je bilo nek 'tam'. Ni bilo pa tolk očitno, ni 

bilo tolk v easy za zaznati kot to grmenje.« (F01-1-1, 00:19:07) 

»Kokr, da začne se samo z eno vsebino, enim vedenjem. In pol se to začne razvijat v neko 

artikulirano misel. Ampak hkrati, ko se to počas artikulira, ko se iz tega razvijajo neke besede, 

ki jih nek moj notranji glas izgovarja, je hkrati skoz še ta, ta gist tega, kar prihaja pol.« (F01-1-

2, 00:23:30) 

»Kot neko naprezanje, da bi našel nekaj, ampak sploh ne veš, kaj iščeš. [...] V tistem premoru 

je bila neka mala frustracija prisotna in pa pač kot neko ful frantic brskanje za stvarmi, ampak 

ne v nekih simbolih. Ni bilo tko, da bi si poskušala vizualizirat ful stvari, ali pa da bi besede 

iskala. Sam tko, kot da se nekaj dogaja, ampak jaz čakam. In ne morem vplivat na to. [...] Kot 

da se nek proces dogaja zadaj.« (S02-1-1, 00:28:44) 

»Kokr blazno ene možne srži za interpretacijo tega. Torej poleg tega, da je bil zvok grmenja, je 

bil hkrati kokr v ozadju blazno ene vsebine, take neoprijemljive. [...] Kot neke ne zares 

predstave, ampak možnosti. Gist možnih predstav, kaj bi ta zvok lahko bil. [...] Takrat je bilo 

samo kot neko ne zares oprijemljivo ozadje.« (F01-1-1, 00:07:13) 

»In je samo tako pred mano grmenje, na to sem pozoren, to se dogaja. Vse to je pa za mano, 

neke možne vsebine in interpretacije. Kar pomen, da neki je tam in se dogaja, ne vem pa čisto, 

kaj. Le slutim na to, kaj bi lahko bilo, ne pa, da bi zares vedel.« (F01-1-1, 00:09:35) 

»Bilo je tako neko vedenje, da ne morem ubesedit, ampak to pomeni, da imam neko znanje o 

tem. Je bilo tko zraven, ni bilo pa v ospredju. [...] Bilo je tako: 'OK, je to znanje tuki.'« (S01-1-

1, 00:09:03) 

 

8.1.5 Čakanje na odgovor 

Opis 

Kategorijo »čakanje na odgovor« razumemo kot del občutka, da ima oseba vedénje na voljo 

(del srži). Opisuje čakanje, preden se vsebine pojavijo v zavesti.  

Primeri 

»Da se mi ne mudi, da bi skušal najt odgovor. Pač da bo prišlo do odgovora, samo čakat moram. 

Ne vem, kako.« (K01-1-1, 00:05:12) 
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»Če gledaš, ne rabiš, ni uno, zdaj se odločim, da gledam, in zdaj gledam in vidim, kaj je pred 

mano, ampak pač vidiš, kaj je pred tabo. Na ta način sem čakal, da pač vidim pred sabo ta 

spomin.« (K01-1-1, 01:08:26).  

»Spet to, da če bom počakal, da se bo zgradil odgovor. Da bom lahko ubesedil to, kar čutim.« 

(K01-2-1, 00:45:36) 

»Da ne morem se pač spomnit, ampak da če bom malo časa počakala, da se bom spomnila. 

Vedela sem pa, da vem odgovor. Imela sem občutek, da vem odgovor, ampak mi je bil še 

nedostopen.« (S02-2-1, 00:04:10) 

»Pač tko vem, da vem odgovor, in vem, da bo prišel odgovor. In samo pač – čakaj.« (S02-2-1, 

00:10:38) 

Komentar 

Kategorija je tesno povezana s kategorijama »prepričanje, da bo odgovor prišel« in »občutek 

miru in poznanosti«.  

8.1.6 Prepričanje, da bo odgovor prišel 

Opis  

S kategorijo opisujemo del srži, ki označuje močan občutek gotovosti in sigurnosti, da se bo 

vsebina pojavila v zavesti. Kategorija predstavlja trdno prepričanje, da bo odgovor prišel, 

čeprav soraziskovalci ne vedo povedati, kaj to pomeni, da bo odgovor prišel, in ne, kdaj se bo 

pojavil. 

Primeri 

»Kot odsotnost občutka nesigurnosti. Po temu bo ta občutek definiran. Če ne bi bilo tega 

občutka, bi bil drugi in ga prepoznam kot neko nesigurnost. Kot v bistvu ne vem, če bi lahko 

najdu ta lokal.« (K01-1-1, 01:04:00) 

»Ampak pač, da bo. Kot da imam filing, da bo. Točno to, ja, če ne vem odgovora, ne bo tega 

občutka, da bo prišel odgovor. Bo prazno, res prazno. [...] Če pa me nekdo nekaj vpraša, da vem, 

ali se mi zdi, da vem, bo pa tak filing kot uno [...] pač pričakoval bom odgovor. Ni nikoli, se mi 

ne zdi, da ga iščem, ampak hmm... imam občutek, da bo prišel samo takrat, ko imam ta nek 

filing. [...]« (K01-2-1, 00:22:55) 

»Ampak hkrati sem pa vedela, da se bo zgodilo, ampak ne kdaj.« (S02-1-1, 00:33:09) 

»Občutek tega, da poznam odgovor in da vem, da bo prišel.« (S02-2-1, 00:09:36) 

»Da je znanje tam, da lahko do njega dostopam. Vedno je bila kot neka, ne samozavest, ampak 

nekaj podobnega. Da jaz imam pač to. [...] Zaupanje mogoče. Bilo je neko zaupanje, da je znanje 

tam. [...] Bilo je tako, kot da bi pričakovala na nek način. [...] Pričakovala, da bo znanje kar iz 
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nekje prišlo. Tko nekak je bilo. Bilo je kot nekak, jaz zaupam, jaz bom tu počakala in to znanje 

se bo prikazalo pred mano.« (S01-1-1, 00:17:22) 

»Pač vem, pač definitivno vem, da bo. Ne vem, kaj to pomen, 'vem, da bo', ampak pač vedla 

sem, da bo neki. Ampak nisem pa vedla, kdaj in kaj. In nisem mogla vplivat na to, kdaj in kaj 

bo tam.« (S02-1-1, 00:31:52) 

Komentar  

Kategorija je povezana z občutkom čakanja na odgovor (glej kategorijo »čakanje na odgovor«). 

Občutek prepričanja v pojav odgovora se pri nekaterih soraziskovalcih pojavlja istočasno kot 

občutek miru in poznanosti (glej kategorijo »občutek miru in poznanosti«).  

 

8.1.7 Občutek miru in poznanosti  

Opis  

S kategorijo opisujemo občutke miru, poznanosti in domačnosti, ki se pojavijo kot del srži. 

Primeri 

»Sem ostal miren. To bi na en način mogoče jemal kot to, da lahko odgovorim. [...] Da ni 

vprašanje sprožilo drugačne odzive, kot ta mir, ki ga čutim. [...] V smislu, da se mi ne mudi, da 

bi skušal najti odgovor.« (K01-1-1, 00:05:12) 

»Bila sem pomirjena s tem, da čakam. Čutila sem, da se ne rabim naprezat, da bom dobila 

odgovor. Ampak, da lahko tako umirjeno čakam, ker vem, da bo odgovor. [...] Sem vedla, da 

bo prišel. In mi je bilo prijetno, tako 'vem, da bo'. [...] Ampak ni bila tko močna prijetnost, ampak 

tako nisem bila nevtralna, ampak rahel tak odklon v prijetnost.« (S02-1-1, 00:05:20) 

»Kot neka pomirjenost, da nekaj obstaja. [...] Zdi se mi, da čist na začetku, preden sem našla 

začetno točko oziroma preden sem vedla, kje začet, je blo neko ... neka pomirjenost s tem, da je 

to lažja pot, ker je že poznana. In je bila neka pomirjenost, ne znam je pa locirat tko zares. [...] 

Kot neka poznanost v smislu, da "you've been along this road before" in vse bo v redu, to je 

lahka opcija zate, ki ti je ponujena. Ne veš korakov, veš pa začetek in to je vse, kar rabiš vedet.« 

(S02-1-1, 00:58:35) 

»Kot neka pomirjenost, ko si mi postavila vprašanje. Sem tako bila pomirjena v smislu, to je pa 

tko moje domače polje, varno zavetje. Mislim to [vedénje, da vem veliko o tem] se mi zdi, da 

se je predvsem preko tega občutka neke pomirjenosti in varne cone kazal.« (S02-1-1, 01:08:10) 

»Samo kot neka pač pomirjenost ob zavedanju, da imam znanje o tem.« (S02-1-1, 01:10:40) 

»Najprej je bil občutek, da ne morem dat odgovora, ampak potem je takoj za tem prišlo daljše 

obdobje tega občutka, ki je bil ful pomirjajoč v smislu, da vem odgovor. [...] Ni nevtralen, ampak 
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je rahlo pozitivno naravnan občutek, kot neka atmosfera tega, da vse je v redu, veš odgovor, 

prišel bo.« (S02-2-1, 00:10:38) 

»Ta atmosfera je kot neka pomirjenost s svetom. [...] Kot odsotnost občutka, da se moraš 

selektivno truditi, da bi nekaj prišlo. Da je samo dovolj, da samo čakaš, zraven pa samo obstajaš 

in se bodo stvari zgodile, bodo prišle. In tko pač čist res ful pomirjenost s tem, da ne rabiš čist 

nič naredit, nič mislit, nič se aktivno ukvarjat. [...] Kot neka taka atmosfera neke ful prijetnosti.« 

(S02-2-1, 00:11:40)  

»Kot da ni treba iskati znanja, kot da ni treba pričakovati znanja. Ampak je znanje tam, kjer ga 

rabiš. Da ni to tko lokacijsko, ampak kot da je na voljo. [...] Ampak neko zaupanje, popolna 

mirnost, da bo tam, kjer ga rabim. [...]« (S01-1-1, 00:43:41) 

Komentar  

Kategorija je tesno povezana s kategorijama »čakanje na odgovor« in »prepričanje, da se bo 

odgovor pojavil«. 

 

8.1.8 Iskanje odgovora 

Opis  

S kategorijo opisujemo potek pasivnega iskanja odgovora. Kategorija opisuje hiter prehod srži 

na udejanjanje znanja: razpiranje odgovora in pojavljanje vsebin v zavesti ter artikulacijo 

odgovora.  

Primeri 

»Kot da se dogaja to v meni, nisem pa rabila aktivno pristopati k temu. Nisem imela občutka v 

smislu 'jaz zdaj izbiram', ampak se je izbiralo. [...] Podobe so se pač menjavale, 

pozornost/relevantnost je to gledala. In pol se je nekje ustavil. In pač jaz sem temu popolnoma 

pač zaupala, da je pač relevantno. In pol sem jaz pač to ubesedila. [...] Sam to je tko, kot da bi 

se v enem prostoru to dogajalo in pač jaz samo čakam. Ampak popolnoma zaupam vsemu in 

vem, da je vse kul, kar se dogaja. In pol kaj se bo zgodilo, bom pol jaz predala tebi.« (S02-1-1, 

01:19:12) 

»Ko sem iskala ta odgovor, pa se je pojavila [črnina]. Ampak to ni bila samo črnina, to je bil 

tudi obris knjige. [...] Spomnim se črnine in obrisa knjige, ki je bila malo svetlejša.« (S02-2-1, 

00:07:09) 
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8.2 Poskusna teorija 
 

V nadaljevanju predstavimo, kaj smo z uporabo tehnik empirične fenomenologije spoznali o 

strukturi zaveti. V poglavju se lotevamo poskusa smiselnega povezovanja zgoraj opisanih 

kategorij v smiselno celoto. Pojasnjeni sta temporalna in atemporalna struktura pojavljanja 

vsebin v zavesti z osredotočanjem na pojavljanje fenomena srži in udejanjanje znanja. 

V naslednjem podpoglavju se osredotočamo na raziskovalno vprašanje, kaj se pri raziskovanju 

zgodi s fenomeni, za katere se zdi, da ne morejo biti del reflektirane zavesti. Doživljajske opise 

med intervjuji, ko je srž reflektirana za nazaj, primerjamo z doživljajskimi opisi med samim 

udejanjanjem znanja, ko soraziskovalci poročajo o občutku mnogoterih srži na obrobju 

zavedanja.  

8.2.1 Temporalna struktura pojavljanja vsebin v zavesti 

 

Za vsako pojavitev znanja v zavesti je potreben predhodni poziv, torej določena zahteva ali želja 

po izbrani vsebini. Pozivu sledi usmeritev pozornosti proti občutku vsebin, ki se začenjajo 

pojavljati v zavesti (tj. srži vsebin). Usmeritev pozornosti je začetno poseganje proti srži 

oziroma občutku vedénja. Soraziskovalci so občutek definirali kot preusmeritev pozornosti na 

prostor, ki ni vključeval notranjega ali zunanjega opazovanja, ampak je bila pozornost 

usmerjena na vmesno stanje med notranjih in zunanjim svetom. 

Začetni usmeritvi pozornosti sledi nujnost ohranjanja pozornosti na pojavljenem občutku 

vedenja, saj je posameznik le z vztrajnim opazovanjem in ohranjanjem pozornosti na 

doživljajski vsebini sposoben o njej podati doživljajske podatke in artikulirati vsebino, ki se 

pojavlja. Ohranjanje pozornosti je nujno skozi celoten proces pojavljanja znanja v zavesti, ki 

na koncu vodi v tematizacijo in udejanjanje znanja. Ustavljanje pozornosti ali prekinitev 

pozornosti prekine proces udejanjanja in ustavi doživljanje. 

Usmeritvi in vztrajnemu ohranjanju pozornosti sledi srž, torej občutek, da je izbrana vsebina na 

voljo. Soraziskovalci so srž opisovali z različnimi občutki, ki so v medsebojnem odnosu, se 

dopolnjujejo in skupaj ustvarjajo občutek, da je znanje na voljo. Srž tako sestavlja občutek 

čakanja na odgovor, prepričanje, da bo odgovor prišel oziroma da se bo vsebina pojavila ter 

občutek miru in poznanosti.  
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V primeru, da posameznik ohranja pozornost na srži, se začenjajo v zavesti pojavljati vsebine. 

Začenja se iskanje odgovora, ki vodi v tematizacijo in ilustracijo znanja v zavesti. Z drugimi 

besedami, znanje se začenja udejanjati. V večini primerov se udejanjanje začne v obliki raznih 

mentalnih vsebin, ki se nadaljujejo v ilustracije in pozneje v artikulacijo zaznanega. Formacija 

in artikulacija odgovorov je ločena od celotnega procesa, saj gre po poročilih soraziskovalcev 

za drugačen proces od pojavljanja vsebin in ilustracij v zavesti.  

 

Slika 3: Prikaz časovne strukture udejanjanja. Prikazana je časovna struktura pojavljanja 

vsebin v zavesti. Pozivu sledi usmeritev pozornosti na občutek vedenja (srž), ki ji sledi 

udejanjanje znanja. Procesi se lahko izvajajo le, če je vseskozi prisotno ohranjanje pozornosti, 

najprej na samem občutku vedenja, nato pa na ilustracijah in artikulaciji odgovora.  

Za boljšo ponazoritev časovne strukture v nadaljevanju navajamo nekaj primerov 

soraziskovalcev, ki opisujejo prehajanja med sržjo in udejanjanjem znanja.  

Soraziskovalka S02 je poročala o občutku pomirjenosti, ki se je nadaljeval v iskanje odgovora:  

»Kot neka pomirjenost, ko si mi postavila vprašanje. Sem tako bila pomirjena v smislu, to je pa 

tko moje domače polje, varno zavetje. Mislim to [vedenje, da vem veliko o tem] se mi zdi, da 

se je predvsem preko tega občutka neke pomirjenosti in varne cone kazal. Ampak pol so se pa 

začeli ti procesi iskanja, kaj naj ti sploh povem.« (S02-1-1, 01:08:10) 

Pozivu (postavitvi vprašanja) je sledila srž v obliki pomirjenosti, občutka varnosti in 

domačnosti vsebine. Soraziskovalka je občutek opazovala in na njem ohranjala pozornost, kar 

je vodilo v nadaljnji proces udejanja v obliki iskanja odgovora in začetno pojavljanje mentalnih 

vsebin in ilustracij v zavesti: 
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»Kot hitri flashi, za katere vsebinsko sem dojela vse. [...] Ne vem, na kakšen način sem jaz to 

dojela, ampak sem vedla, da je sinapsa.« (S02-1-1, 01:10:40) 

Iskanje soraziskovalke S02 se je nadaljevalo v hitro izmenjevanje raznih ilustracij, ki jih ni 

videla jasno ilustrirane, ampak jih je na določeni ravni vseeno bila sposobna vsebinsko zaznati. 

Ob tem je imela občutek, da k iskanju in pojavljanju podob ne pristopa aktivno, ampak da na 

njih le ohranja pozornost in končni produkt poda v obliki odgovora: 

»Kot da se dogaja to v meni, nisem pa rabila aktivno pristopati k temu. Nisem imela občutka v 

smislu 'jaz zdaj izbiram', ampak se je izbiralo. [...] Podobe so se pač menjavale, pozornost, 

relevantnost je to gledala. In pol se je nekje ustavil. In pač jaz sem temu popolnoma pač zaupala, 

da je pač relevantno. In pol sem jaz pač to ubesedila.« (S02-1-1, 01:19:12) 

V drugem intervjuju je soraziskovalka prav tako poročala o občutku pomirjenosti, ki je del 

občutka, da ima znanje na voljo. Ob občutku miru je poročala tudi o prepričanosti, da ve 

odgovor (»tko vem, da vem odgovor, in vem, da bo prišel odgovor«) in prisotnosti čakanja na 

odgovor (»in samo pač čaki«). Srž kot skupek občutkov miru, prepričanosti v pojav odgovora 

in čakanja nanj je poimenovala »atmosfera«:  

»Potem je takoj za tem prišlo daljše obdobje tega občutka, ki je bil ful pomirjajoč v smislu, da 

vem odgovor. Pač tko vem, da vem odgovor, in vem, da bo prišel odgovor. In samo pač čaki. 

[...] Ni nevtralen, ampak je rahlo pozitivno naravnan občutek, kot neka atmosfera tega, da vse 

je v redu, veš odgovor, prišel bo.« (S02-2-1, 00:10:38) 

Atmosfero srži je soraziskovalka opisala kot prisotnost, ki je del nje in ni prostorska:  

»Nekje v meni je, ali obstaja ta atmosfera, ki ji rečem atmosfera, ker je to najboljša ustreznica 

temu, kaj lahko povem, ampak ni prostorska. [...] Samo prisotnost je, samo je.« (S02-2-1, 

01:17:50) 

»Ta atmosfera, o kateri jaz govorim, ni prostorska atmosfera. [...] To ni neki tle zunaj, k bi jaz 

doživljala. Je tko pač del, del mene. [...] Zdi se mi, da je to znotraj mene nekje. Definitivno ni 

zunaj, tega ne čutim. Tudi ne čutim, da bi bila jaz tle, kje se to dogaja, jaz fizično prisotna. Ni 

tko, da bi se to okoli mene dogajal, to se dogaja meni, nekje v meni, na nek način, ki ni 

prostorski, ne znam pa opisat, kak je.« (S02-2-1, 01:15:24) 

Dalje je atmosfero srži opisala: 

»Vedno nekak zajema tudi neke občutke, v smislu neko valenco, neko prijetnost ali neprijetnost. 

[...] Ampak zakaj rečem atmosfera in ne občutek, je zato, ker se mi zdi, da zajema več kot samo 
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občutek. Pač tud neko, neki druzga v seb, ki je pač kot uno zavedanje, da veš. Ki se meni zdi 

ločeno in drugačno od občutka prijetnosti. [...] Se mi zdi, da ta atmosfera lahko zajema in 

občutke in neke, pač to zavedanje.« (S02-2-1, 01:19:02) 

Zanimivo je, da je atmosfera izginila, ko se je začel proces formacije odgovora na dano 

vprašanje: 

»Ta atmosfera je potem izginila in vedno izgine, ko se začne proces, kot je formiranje 

odgovorov. [...] Pač ni tko, da bi to vztrajalo zadaj ves čas, kot neka neprijetnost ali prijetnost, 

ker je tolk povezano s tem, pač zavedanjem, da imaš odgovor, ali pa zavedanjem, da ne moreš 

dostopati do odgovora. [...] Pač to je atmosfera. [...] Ker pol je pa to, čemu rečem atmosfera, ki 

vsebuje zavedanje, da vem, prijetnost, in to ... se neha, ko se začnejo formirati odgovori.« (S02-

2-1, 01:21:38) 

 

8.2.2 Atemporalna struktura doživljanja fenomena srži 

 

Atemporalna struktura doživljanja fenomena srži je tesno povezana s kategorijama »usmeritev 

pozornosti« in »ohranjanje pozornosti« na izbranem občutku ali predmetu, ki ga posameznik 

poskuša v danem trenutku opisati. Atemporalna struktura je tudi bistveno povezana z občutkom 

možnih vsebin oziroma možnih drugih srži, ki se dogajajo v ozadju, medtem ko posameznik 

udejanja in artikulira misli. 

 

Slika 4: Poenostavljen prikaz strukture doživljanja srži. Začetni krogec predstavlja občutek, da 

je vedenje na voljo. Usmeritev pozornosti na določen del in ohranjanje pozornosti na tem delu 

avtomatično vodi v začetek formacije vsebine. Ob vsebini, ki se udejanja, je v ozadju vselej 

prisoten občutek ostalih vsebin, ki lahko postanejo predmet opazovanja.  
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Za atemporalno strukturo doživljanja je značilno, da je vsebina ali del vsebine v središču 

pozornosti, ostale vsebine oziroma možnosti drugih vsebin pa se pojavljajo kot srži na obrobju 

zavedanja.  

 

Slika 5: Prikaz vsebine v središču pozornosti in možnih srži vsebin, ki se nahajajo na obrobju. 

Vsebina v središču je tematizirana, saj soraziskovalčev akt usmeritve pozornosti (simbolizirano 

s puščico) in ohranjanje pozornosti jasni vsebino. Prej nejasna in neoprijemljiva srž prehaja v 

jasno spoznanje, ki je soraziskovalcu dostopno. Vsebine (srži), ki se nahajajo na obrobju, pa so 

zaznavane kot neoprijemljive in nejasne možnosti v ozadju.  

Soraziskovalec F01 je poročal o občutku obrobnih vsebin med udejanjanjem znanja: 

»Kokr blazno ene možne srži za interpretacijo tega. Torej, poleg tega, da je bil zvok grmenja, je 

bil hkrati kokr v ozadju blazno ene vsebine, take neoprijemljive. [...] Kot neke ne zares 

predstave, ampak možnosti. Gist možnih predstav, kaj bi ta zvok lahko bil. [...] Takrat je bilo 

samo kot neko ne zares oprijemljivo ozadje.« (F01-1-1, 00:07:13) 

»Grmenje je v fokusu. It's it's there. Tist pa je tko nekje na robu. Neki ne v fokusu. Zdej, ko 

pomislim, imam samo občutek, da je bilo soprisotno, je bilo nek 'tam'. Ni bilo pa tolk očitno, ni 

bilo tolk v easy za zaznati kot to grmenje.« (F01-1-1, 00:19:07) 

Udejanjanje in artikulacija izbranega dogodka (grmenje) je bila v njegovem primeru v središču 

pozornosti, nanjo je bil osredotočen in je o njej poročal v intervjuju. Ob vsebini, na katero je 

bil pozoren, je imel še občutek drugih možnih vsebin, ki jih je opisal kot »možne srži za 

interpretacijo« osrednjega dogodka. Te vsebine na obrobju je opisal kot »ne zares oprijemljivo 

ozadje«, zanje je značilno, da niso v »fokusu« zavedanja, nahajajo se »na robu« in so 

»soprisotne« pri udejanjanju.  

Svoje doživljanje je v nadaljevanju intervjuja pojasnil kot: 

»Čim se mal poglobim v to, kar tam je, dobim en tak občutek, o čem je [...] in pol je samo 

vedenje, en tak občutek časa po zbujanju in časa pred spanjem in če bi se v te nuggets of feeling 

malo poglobil, potem bi se tisto še razvilo – ampak tega prej še ni bilo.« (F01-1-2, 00:10:24) 



63 

 

»Pozornost je skoz na tem, kaj ta trenutek govorim, ampak hkrati, ko govorim, hkrati za tem 

imam [...] bi rekel, da je v ospredju neka artikulacija, neke besede. [...] In za tem napisom v 

backgroundu je že nekaj. In ta nekaj je pol to, kar nastane, nove besede. [...] Ne, basically, 

moja pozornost je že skoz na tem in se razvija.« (F01-1-2, 00:25:20) 

Podoben opis doživljanja je najti tudi pri soraziskovalki S02:  

»Takrat sem pa imela neko zavedanje tega, da pač neki je tam. Ampak da jaz ne vem kaj je 

tam. Ampak, če bom začela na pravi točki, bo vse pač tam bilo zame na voljo.« (S02-1-1, 

00:57:31) 

»Pol pa to, da je znanja ful in da ne vem kaj naj povem. Kar je bilo kot neka neprijetnost na to, 

ker ne vem kam naj pozornost usmerim in pol sem poskušala na ful stvari usmerit, ampak 

nikamor zares [...] kot hitri flashi, za katere vsebinsko sem dojela vse. [...] Ne vem na kakšen 

način sem jaz to dojela, ampak sem vedla, da je sinapsa.« (S02-1-1, 01:10:40) 

Soraziskovalka je opisovala občutek prisotnosti velike količine znanja ob vprašanju, kaj je 

nevron. Omenjeni »hitri flashi« za katere je čutila, da ji je bila vsebina na voljo, bi lahko 

razumeli kot občutke informacij na obrobju (»nuggets of feeling«), o katerih poroča 

soraziskovalec F01.  

Soraziskovalka S02 poroča o določeni obliki razumevanja in zaznavanja vsebine, ko reče, da je 

»vedela, da je sinapsa«, ampak do načina zaznavanja vsebine ne more dostopati. Podobno 

obliko zaznavanja vsebine je najti tudi pri opisu »občutka časa po zbujanju in časa pred 

spanjem« pri soraziskovalcu F01, ki občutek informacije čuti (vé, za kaj gre, kot soraziskovalka 

vé, da je zaznavala vsebino o sinapsi), vendar se v sam občutek v času poročanja še ne poglablja.  

Pozornost je v obeh primerih soraziskovalke S02 razpršena na možno prisotno vsebino, ki ni 

jasno osredotočena. S02 poroča, da se je zavedala prisotnosti vsebine, ki jo je opisala kot 

občutek, da »nekaj je tam«, ampak »ne ve, kaj je tam«. Vsebino je v primeru vprašanja o 

nevronu poskušala usmeriti na več delov (»pol sem poskušala na ful stvari usmerit«), ampak 

nobene ni mogla jasno zaznati.  

O občutku prisotnosti nejasnih vsebin je poročal tudi soraziskovalec F01, ki je v ozadju (v 

»backgroundu«) čutil dodatne vsebine, iz katerih bi lahko nastale na primer »nove besede«. 

Prav tako je čutil svojo pozornost na še nerazviti vsebini v ozadju, za katero je imel občutek, 

da se razvija. Opis je podoben doživljanju soraziskovalke S02, ki je poročala o občutku, da ji 

je lahko vsebina »na voljo«, če prične na določeni točki posegati proti njej.  
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V nadaljevanju se podrobneje lotevamo doživljajskih opisov, ko so soraziskovalci med 

intervjujem srž opisovali za nazaj, in jih primerjamo z doživljajskimi opisi med samim 

udejanjanjem znanja, ko je srž občutena na obrobju.  

 

8.2.3 Izmuzljiv značaj srži  
 

V tem poglavju poskusne teorije se lotevamo raziskovalnega vprašanja, kaj se pri raziskovanju 

zgodi s fenomeni, za katere se zdi, da ne morejo biti del reflektirane zavesti. 

Najprej se osredotočamo na opredelitev značilnosti doživljajskih opisov, ki se nanašajo na 

primere, kjer je soraziskovalec pozorno poskušal pri sebi opaziti in opredeliti srž v intervjujih. 

Nato opredelimo lastnosti doživljajskih opisov, ki se nanašajo na primere, kjer so soraziskovalci 

srž zaznali na obrobju doživljanja med udejanjanjem, brez da bi srž aktivno poskušali zaznati.  

8.2.3.1 Doživljajski opisi poskusov reflektiranja srži  

 

Soraziskovalci so izpostavljali velike težave pri poskusih reflektiranja srži. Pogosto so se 

pojavljali opisi, da se srž izmika pozornosti, da jo poskus opazovanja ne ujame, ali da izginja s 

poskusom opazovanja. Tipična poročila soraziskovalcev so bila v obliki občutkov, ki jih niso 

znali konkretizirati. Govorili so o »občutku, da tam nekaj je«, svoje poskušanje reflektiranja 

srži so opisovali kot nekaj neoprijemljivega in vselej izmikajočega luči pozornosti. 

Soraziskovalec K01 je občutek neoprijemljivosti srži opisal kot »bolj kot ga skušam opisat, bolj 

ga ne morem«, »bolj ko ga poskušam najt, bolj mi izginja« (v K01-1-1). V istem intervjuju je v 

nadaljevanju poročal, da se doživljanje srži začenja pojavljati, ko srži aktivno ne poskuša iskati 

in opazovati (»ko pa neham tko na en način to iskat, ko pa doživljam, pa se pojavi«, v K01-1-

1).  

Nazoren opis izmikanja srži opazovanju je najti tudi v enem izmed dnevniških zapisov 

soraziskovalca K01: 

»Težko opazujem srži, ker doda k naravnemu procesu razmišljanja težavnost, katere ne morem 

odpraviti. Če začnem opazovati proces kot ločen del doživljanja (jaz – srž), doživljanje izgine. 

So trenutki, ko lahko obenem opazujem strukturo doživljanja srži, medtem ko to doživljam, 

ampak se to zgodi ravno takrat, kadar namerno ne opazujem doživljanja s ciljem, da bi v njem 

razčlenil srž.« (K01, dnevnik) 
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Soraziskovalci so srž opisali kot občutek prisotnosti nečesa, kar niso znali definirati. Ta občutek 

ni imel nobene druge kakovosti ali značilnosti doživljanja, ni bil zaznan prostorsko ali v kakršni 

drugi modalnosti. Zaznavali so predvsem jasen in trden občutek, da nekaj obstaja. 

V poročilih se je pokazalo, da reflektiranje že takoj vodi v razpiranje vsebine. Kot je povedala 

soraziskovalka S02, poziv in usmeritev pozornosti na srž takoj vodita v tematizacijo in 

artikulacijo odgovora: 

»Ko sem enkrat vedla odgovor, nisem več. Mislim um je pač šel na to, da bo povedal odgovor, 

ne na to pač, da vem odgovor.« (S02-1-1, 00:08:26) 

Podobno doživljanje so med intervjujem opisovali soraziskovalci, ki so ponovno reflektirali srž 

(ponovno brskali po isti vsebini, po tem ko je bila že razprta). Izkazalo se je, da ponovni poziv 

iste vsebine po tem, ko je bila ta že razvita in pojasnjena med intervjujem, takoj vodi v 

pojavljanje vsebin. Soraziskovalci v primerih »ponovnega poziva srži« niso uspeli zaznati srži, 

kar za nadaljnjo raziskovanje postavlja vprašanje, ali je udejanjanje vsebine mogoče tudi brez 

srži ali pa je občutek tako hitro prešel v udejanjanje, da ga soraziskovalci pri sebi niso uspeli 

zaznati.  

8.2.3.2 Doživljajski opisi srži med udejanjanjem znanja 

 

Bistven skupni imenovalec soraziskovalcev, ki so poročali o srži med udejanjanjem znanja, je 

zaznavanje srži na obrobju, ko je pozornost usmerjena na pojavljanje vsebin v zavesti. Srž se 

kaže kot občutek še neoprijemljivih možnosti oziroma nejasnih vsebin v ozadju.  

Pozornost je že na določeni vsebini, obenem pa so soraziskovalci zmožni zaznati srž kot 

možnost novih vsebin, v katere se lahko misli nadaljujejo. Soraziskovalec F01 je poročal o 

udejanjeni vsebini, ki je bila v središču zavedanja (grmenje) in občutku prisotnosti srži, ki jo je 

zaznaval na robu »kot neko ne zares oprijemljivo ozadje« (F01-1-1), občutek, da je »v 

backgroundu že nekaj« (F01-1-2). Podobno so drugi soraziskovalci govorili o občutku, »kot da 

se nek proces dogaja zadaj« (S02-1-1).  

8.2.3.3 Razpiranje srži v vsebino 

 

V podpoglavju sta opisana primera, ki med seboj povezujeta kategorije usmeritve pozornosti, 

ohranjanja pozornosti in razpiranje srži v vsebino. Umeritev pozornosti na srž takoj tematizira 



66 

 

vsebino srži – vsebina se v zavesti začne takoj po usmeritvi pozornosti nanjo pojavljati v obliki 

raznih mentalnih ilustracij.  

Soraziskovalec F01 poroča o razpiranju srži kot: 

»Da sam usmerim fokus nanj in potem se mi itak razvije samo od sebe. [...] To razpiranje gista. 

Ko iz srži nastaja neka vsebina. Kjer v bistvu nimam občutka, kokr da jaz to nekaj razpiram, da 

jaz povzročam to. Jaz samo držim pozornost na tem in pol se zadeva razvije in pol, ker imam 

pozornost na tem, vem, kaj to je.« (F01-1-2, 00:17:30) 

Primer ilustrira, da z usmeritvijo pozornosti na občutek vedenja vsebina začne postajati vedno 

bolj dostopna. Soraziskovalec obenem nima občutka, da sam aktivno povzroča to razpiranje 

vsebine, ampak da vsebina sama nastaja, vse, kar je potrebno, je, da on ohranja na njej 

pozornost.  

Podobno je poročala soraziskovalka S02, ki je svoje doživljanje opisala, kot da gre s tokom: 

»Bilo je bolj, kot da greš s tokom. [...] Kot da ne bi bila jaz tista, ki to znanje osredotoča, ampak 

pač je nekaj drugega in da to potem znanje pripelje do mene. Jaz pa samo grem s tokom in 

pričakujem, da bo znanje prišlo.« (S01-1-1, 00:17:22) 

Oba primera ilustrirata povezavo med časovnim potekom udejanjanja znanja in atemporalno 

komponento razpiranja srži v vsebino, ki poteka istočasno.  

Soraziskovalec F01 podaja lep primer prepletanja temporalne in atemporalne komponente, ko 

opisuje potek udejanjanja znanja in ob tem zaznava tudi srž kot občutek vedenja, ki je v ozadju 

prisoten že med samim udejanjanjem, in njegovo poročanje pelje naprej: 

»Kokr da začne se samo z eno vsebino, enim vedenjem. In pol se to začne razvijat v neko 

artikulirano misel. Ampak hkrati, ko se to počas artikulira, ko se iz tega razvijajo neke besede, 

ki jih nek moj notranji glas izgovarja, je hkrati skoz še ta, ta gist tega, kar prihaja pol.« (F01-1-

2, 00:23:30) 

Opis sledi časovnemu poteku udejanjanja, ki se začenja s sržjo, ki se nadaljuje v udejanjanje 

znanja in njegovo artikulacijo. Srž se v podanem primeru opazi kot občutek možnosti vsebine, 

ki je lahko zanj na voljo, kot prisotnost nečesa, kar še prihaja. Vsebina, ki je na voljo in se lahko 

pojavi v zavesti, je zaznana na obrobju kot »gist tega, kar prihaja pol« in lahko preide v središče 

pozornosti, kjer bo ilustrirana in se bo lahko razvila »v neko artikulirano misel«. 
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8.3 Povzetek ugotovitev empirične študije 
 

Empirična študija je pripeljala do različnih uvidov v raziskovani fenomen in nakazala na obstoj 

drugih fenomenov, povezanih z raziskovanim fenomenom. V nadaljevanju na kratko 

povzamemo nekaj najpomembnejših ugotovitev, ki so najbolj povezane z našim raziskovalnim 

vprašanjem, in metodološko ovrednotimo izvedbo raziskave. 

8.3.1 Povzetek glavnih ugotovitev 

 

Obseg raziskave ne dovoljuje posploševanja ugotovitev, zato jih navajamo v obliki poskusne 

teorije naše raziskave in ne kot splošne ugotovitve. Navajamo le podatke, o katerih so poročali 

soraziskovalci v naši raziskavi.  

Povzetek ugotovitev o srži: 

− opisi poskusov reflektiranja srži so pokazali, da so soraziskovalci uspeli srž zaznati kot 

jasen občutek, da nekaj obstaja. Bolj podrobno ga niso uspeli opisati, saj je ohranjanje 

pozornosti na občutku povzročilo, da se je ta vedno bolj spreminjal;  

− ko so se soraziskovalci pričeli osredotočati na fenomen srži, ga niso bili več zmožni 

opisati, saj ga je pozornost in koncentracija izničila ali spremenila. Pokazalo se je, da 

reflektiranje vodi v spreminjanje fenomena – namesto jasnejšega zaznavanja fenomena 

srži se zgodi razpiranje vsebin v obliki slik, besed itd.; 

− iz poročil soraziskovalcev vidimo, da osredotočene pozornosti niso uspeli zadrževati na 

opazovanju srži, ampak sta poziv in z njim usmeritev pozornosti takoj vodila v 

pojavljanje in artikulacijo vsebine; 

− nekateri soraziskovalci so uspeli med reflektiranjem in poročanjem o vsebini na obrobju 

zaznati fenomen srži. Srž so lahko zaznali le, ko je bila pozornost osredotočena na 

drugih vsebinah; 

− soraziskovalci, ki so ponovno reflektirali vsebino (po tem, ko je bila že razprta), niso 

zaznali pojavljanja srži. Poziv je namreč takoj vodil v pojavljanje vsebine, ki je bila prej 

že razprta. 



68 

 

Doživljajski podatki, ki smo jih pridobili, kažejo, da ni jasnega prehoda med občutkov védenja 

(srž) na obrobju in reflektiranjem o doživljanju. Oba dela sta prepletena in med seboj povezana. 

Poziv namreč vodi do občutka pomirjenosti, prepričanja in čakanja na odgovor, ki se nato 

počasi ali hitro razpre v vsebino, vendar se preko udejanjanja pozornost počasi razpira in vrača 

nazaj na občutek védenja (srž) in s tem na obrobje še nejasnih vsebin, iz katerih je izhajala 

prvotna vsebina.  

8.3.2 Izvedba raziskave: ocena veljavnosti in zanesljivosti 
 

Zaradi narave metode drugoosebnega globinskega fenomenološkega raziskovanja ima 

raziskava močno ekološko veljavnost, saj so bili doživljajski podatki soraziskovalcev zbrani v 

vsakdanjem okolju. Predvsem v drugi fazi raziskave so soraziskovalci z zanimanjem opazovali 

in zapisovali svoje doživljanje v naravnem okolju. K veljavnosti raziskave prispeva tudi sam 

način izvajanja raziskave, ki omogoča večkratno pojavljanje raziskovanega pojava in 

ponavljanje vzorcev doživljanja, kar še dodatno poveča zaupanje v pridobljene podatke. 

Vsi soraziskovalci so bili usposobljeni za prvoosebno opazovanje lastnega doživljanja, saj so 

se tekom prvega dela raziskave trenirali tako v opazovanju kot poročanju o doživljajskih 

podatkih. Ampak tak način dela tudi ni brez omejitev, saj zahteva raziskovalčevo in 

soraziskovalčevo eksistencialno zavezanost raziskovalnemu fenomenu – soraziskovalec mora 

pri sebi čutiti željo po raziskovanju lastnega doživljanja in z zanimanjem pristopati do 

fenomena, ki se ga nameni raziskovati. Osebe, ki smo jih povabili k sodelovanju v drugi fazi, 

je torej moralo samo raziskovanje zanimati. Tako smo bili omejeni na majhno število 

sodelujočih. Za večjo veljavnost bi bilo potrebnih več soraziskovalcev, ki bi skrbno opazovali 

in zapisovali svoja doživljanja. To bi nam podalo boljši vpogled v dinamiko raziskovanega 

fenomena in izboljšalo zanesljivost podatkov.  

Čeprav so bili soraziskovalci vešči v opazovanju in poročanju o doživljanju, obstaja možnost, 

da so vnaprejšnje predpostavke do določene mere vplivale na poročila. Občasno so imeli 

soraziskovalci tudi težave s poročanjem o fenomenu, kar je lahko znak, da se niso dovolj urili 

v samoopazovanju, da bi izbran fenomen zaznali in ga bili sposobni opisati. Po drugi strani pa 

je ravno narava proučevanega fenomena taka, da se izmika pozornemu opazovanju. Obstaja 

možnost, da del doživljajskega polja ne more biti opazovan in leži zunaj naše možnosti zaznave 

in opisa.  
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Treba je upoštevati tudi vpliv ugotovitev prejšnje raziskave na temo raziskovanja. Zaradi 

grajenja na dosedanjem raziskovanju doživljanja udejanjanja znanja obstaja možnost, da je v 

naše delo vpleten določen predsodek ali težnja k pridobivanju točno določenih vrst podatkov. 

Že na začetku izvedbe raziskave smo namreč poznali izbrane kategorije, ki se pojavljajo kot del 

udejanjanja znanja. Temeljili smo na prejšnjem raziskovanju dinamične strukture udejanjanja, 

kjer so se pojavile kategorije, kot so »poziv«, »srž« in »udejanjanje«.  

Treba je upoštevati, da je prav zaradi velikega subjektivnega opomenjanja znotraj raziskovalne 

skupine, ki se ukvarja s procesom udejanjanja znanja, nujno replicirati dotično raziskavo. Za 

povečanje veljavnosti bi morala biti izvedena nova raziskava s strani neodvisne raziskovalne 

skupine.  

V empiričnem raziskovanju doživljanja je ključno upoštevati tudi vlogo raziskovalca, saj tekom 

raziskave sam vpliva na potek raziskovanja, kot tudi raziskovanje vpliva nanj. Pomembno je 

zavedanje možnosti pristranskosti pri zbiranju in analizi podatkov. Za temeljitejše raziskovanje 

in preverjanje veljavnosti pridobljenih podatkov bi zato bilo potrebnega še več raziskovanja s 

strani drugih, neodvisnih raziskovalcev.  
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9 Razprava   

 

9.1 Primerjava nekaterih empiričnih rezultatov s spoznanji Williama 

Jamesa in fenomenološkimi pogledi 
 

Pri izvedbi študije smo ugotovili, da je kar nekaj primerov skladnih z zapisi obravnavanih 

avtorjev v prvem delu magistrskega dela. Za nas je eden izmed ključnih usmeritev pozornosti 

proti vsebini, ki jo želimo opazovati. 

Kategorija »usmeritev pozornosti« je zelo pomemben rezultat analize, ki se sklada s 

Husserlovim razumevanjem refleksivnega akta. Husserl (1991) namreč pravi, da refleksija 

jasno spremeni način doživljanja prejšnjega izkustva. Ko svoj pogled usmerimo na doživljanje, 

ta postane ločen od prejšnjega doživljanja, kar smo tudi sami v analizi potrdili. Usmeritev 

pozornosti namreč vodi v pojavljanje vsebin v zavesti. Pokazali smo tudi na pomembnost 

ohranjanja pozornosti na doživljanju, ki ga želimo opazovati. Za uspešno refleksijo ni dovolj le 

gesta usmeritve pozornosti na del doživljanja, ampak mora biti ta pozornost tudi vzdrževana, 

da se doživljajske vsebine razvijejo.  

Zmožnost soraziskovalcev, da so usmerjanje pozornosti uspeli zaznati in opisati, se prav tako 

sklada s Husserlovimi analizami. Husserl (1991) namreč pravi, da ima refleksivni akt lastno 

izkustveno dinamiko in lahko sam postane predmet refleksije. Soraziskovalci so poročali o 

občutku preusmeritve pozornosti na določen del doživljanja, ob tem pa so doživljali le 

občutenje pozornosti, saj se vsebina še ni začela pojavljati.  

Druga pomembna kategorija je »opazovanje srži med udejanjanjem znanja«. Primerjava z 

analizami Williama Jamesa pokaže, da za doživljanje vsebin v središču in zaznavanje vsebin 

na obrobju iz naše študije veljajo zelo podobni zaključki.  

Kar je še posebej presenetljivo, je, da so soraziskovalci opredelili doživljanje srži na zelo 

podoben način, kot James (1890) definira obrobje. Obrobje so soraziskovalci zaznavali kot 

občutke védenja oziroma srži, ki se pojavljajo na obrobju, medtem ko je pozornost jasno 

osredotočena na vsebino. Poročali so tudi o občutku blagega procesa, ki se dogaja v ozadju, o 

občutku harmonije ali neskladja. Obrobje se je kazalo kot občutek še neoprijemljivih možnosti 

oziroma vsebin/srži v ozadju. Nekateri deli srži so se lahko sprostili z obrobja in prešli v žarišče 
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pozornosti v obliki vsebin, ki jih je soraziskovalec lahko opisal. Obrobje je bilo 

soraziskovalcem manj očitno in težje zaznano kot vsebine v fokusu zavesti.  

Najbližje poskusu opisa predrefleksivnega doživljanja smo prišli s podkategorijo srži 

»izmikanje s poskusom opazovanja«, kamor spadajo poročila soraziskovalcev, ki so srž zaznali, 

a se je ta izmikala opazovanju. Srž, zaznano v predrefleksivni dimenziji, so soraziskovalci 

opisali, kot da izginja, ko poskušajo nanjo usmeriti pozornost. Doživljanje srži pa se spet pojavi, 

ko soraziskovalec preneha vanjo posegati z aktom refleksije (usmerjanjem pozornosti).  

Na tej točki želimo omeniti še prednost študije, ki kaže na pomembnost ponavljajočega se 

procesa udejanjanja. Kot smo videli, osredotočanje na določeno vsebino privabi z obrobja 

možne druge vsebine, na katere lahko posameznik usmeri pozornost in z vztrajnih ohranjanjem 

pozornosti na vsebini ter zaznavanju delno tematiziranih vsebin z obrobja ta proces ponavlja, 

dokler se ne naveliča. Rekurzivnost udejanjanja nam pokaže ravno to, kar noben v primerjalni 

analizi obravnavan filozof ali raziskovalec ni upošteval v svojih analizah in razmišljanju o 

doživljanju: da ne moremo narediti jasne ločnice med predrefleksivnim in refleksivnim 

doživljanjem. 

9.2 Raziskovanje doživljajskih dimenzij na obrobju 
 

Ugotovitve o srži predstavljajo težavo predpostavki, na kateri temeljijo svoja spoznanja 

raziskovalni pristopi, ki zagovarjajo globoko konceptualizacijo zavesti (Froese, Gould in Seth, 

2011). Ti pristopi trdijo, da sta raziskovalno dostopni tako predrefleksivna kot refleksivna 

dimenzija zavesti. Naši podatki kažejo, da je refleksivna dimenzija zlahka dostopna, na 

predrefleksivno pa ima raziskovanje transformirajoč učinek. Srž so soraziskovalci uspeli 

zaznati, ampak se je razprla v vsebino ali izginila takoj, ko je prešla v fokus pozornosti. V obeh 

primerih je občutek na obrobju (tj. srž) zamenjal drug fenomen. To ima tri pomembnejše 

implikacije: 

1. vsak poskus opazovanja fenomenov na obrobju vključuje spremembo fenomena, ki smo 

se ga namenili opazovati, kar je skladno z analizami Jamesa in Husserla; 

2. reflektiranje izbranega izkustva ne omogoča jasne zaznave ali razširitve pozornosti na 

predrefleksivno dimenzijo, temveč ustvari novo vrsto doživljanja. To vzbuja dvom v 

konceptualizacijo zavesti, ki jo zagovarja pariška šola (tj. globoka konceptualizacija 

zavesti); 
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3. pridobljeni podatki kažejo, da se doživljajska vsebina skriva na obrobju in jo je mogoče 

zaznati. Odkritje ni v skladu z avtorji, ki zagovarjajo t. i. zmoto luči v hladilniku. 

9.3 Sklep 
 

Kljub jasno artikuliranim ugotovitvam pridobljeni podatki odpirajo mnogo novih vprašanj. Še 

vedno ni razrešena metodološka krožnost, kjer za raziskovanje uporabljamo metodo, v katero 

dvomimo. Zdi se nam, da pri tem ne gre za dokončno težavo, saj ima tovrstno empirično 

fenomenološko raziskovanje hermenevtično dimenzijo, za katero Varela (1984) predlaga izraz 

ustvarjalni krog (angl. creative circle). Gre za pozicijo, kjer se uporablja metoda, ki krožno 

vpliva nase in se izboljšuje. Zdi se nam, da je faktor, kjer se to izboljšanje zgodi, ravno v 

poročanjih soraziskovalcev, ki so dovolj izurjeni v samorefleksiji. Poudarek torej ni na tehniki 

izvajanja intervjuja, ampak na raziskovalnih partnerjih, ki sami izvajajo sistematično in kritično 

refleksijo.  

Vsekakor bi lahko ekološko veljavnost raziskave še izboljšali s soraziskovalci, ki bi fenomen 

srži raziskovali daljše časovno obdobje v naravnem okolju. S tem bi povečali nabor 

doživljajskih podatkov, kar bi nam omogočilo boljši vpogled v intersubjektivne razlike med 

soraziskovalci.  

Za večjo veljavnost raziskave je tudi zelo pomembno, da so raziskovalčeve predpostavke o 

strukturi zavesti jasno artikulirane. Ključna sta vloga okvirja, v katerem raziskujemo, in 

zavedanje, kako predpostavke raziskovalne tehnike vplivajo na rezultate ter kako pričakovanja 

in prepričanja raziskovalcev vplivajo na pridobivanje rezultatov o doživljanju. Potrebne so 

nadaljnje raziskave fenomenov, ki bi ta element raziskovanja doživljanja naslavljale.  

Nazadnje moramo nasloviti še rekurzivnost udejanjanja, ki nam pokaže, da ne moremo 

potegniti jasne ločnice med predrefleksivnim in refleksivnim doživljanjem. Raziskava je 

pokazala, da je vsako ostro ločevanje med dimenzijami zavesti problematično. Pridobljeni 

doživljajski podatki kažejo, da gre za veliko bolj fluiden proces prehajanja med dimenzijama.   

  



73 

 

10 Literatura 
 

Bitbol, M. in Petitmengin, C. (2011). On Pure Reflection A Reply to Dan Zahavi. Journal of 

Consciousness Studies, 18(2), 24-37. 

Bitbol, M. in Petitmengin, C. (2013). A defense of introspection from within. Constructivist 

Foundations, 8(3). 

Blackmore, S. (2002). There Is No Stream of Consciousness. What is all this? What is all this stuff 

around me; this stream of experiences that I seem to be having all the time?. Journal of Consciousness 

Studies, 9(5-6), 17-28. 

Brentano, F. (1997). Psihologija z empiričnega vidika. Ljubljana: Slovenska matica. 

 

Creswell, J. W. (2012). Qualitative inquiry and research design: Choosing among five approaches. 

Sage. 

 

Dehaene, S., Changeux, J. P., Naccache, L., Sackur, J. in Sergent, C. (2006). Conscious, preconscious, 

and subliminal processing: a testable taxonomy. Trends in cognitive sciences, 10(5), 204-211. 

 

Depraz, N., Varela, F. J. in Vermersch, P. (2003). On becoming aware. John Benjamins. 

 

Froese, T., Gould, C. in Seth, A. K. (2011). Validating and calibrating first-and second-person 

methods in the science of consciousness. Journal of Consciousness Studies, 18(2), 38. 

 

Gallagher, S. (2003). Bodily self-awareness and object-perception. Theoria et Historia Scientiarum: 

International Journal for Interdisciplinary Studies,  7(1): 53-68. 

Gallagher, S. (2005a). Dynamic models of body schematic processes. V H. De Pre ester in V. Knockaert, 

Body image and body schema. (str. 233-250). John Benjamins  Publishing Co. 

Gallagher, S. (2005b). How the body shapes the mind. Oxford: Oxford University Press.  

 

Gallagher, S. (2012). Multiple aspects in the sense of agency. New Ideas in Psychology, 30(1), 15-31. 

 

Gallagher, S. in Zahavi, D. (2013). The phenomenological mind. London: Routledge.  

 

Gibbs, G. R. (2007). Analyzing Qualitative Data. London: SAGE Publications Ltd. 

Giorgi, A. (1970). Psychology as a human science: A phenomenologically based approach. Oxford, 

England: Harper & Row. 

Glaser, B. G. in Strauss, A. L. (1967). Discovery of grounded theory: strategies for qualitative research. 

New York: Aldine de Gruyter. 

Heidegger, M. (1988). The basic problems of phenomenology (Vol. 478). Indiana University Press. 



74 

 

Heidegger, M. (2005). Bit in čas. Ljubljana: Slovenska matica. 

Hurlburt,    R.    T.    (1992).  Sampling    Normal    and  Schizophrenic  Inner  Experience.  Plenum  

Press,  New  York. 

Hurlburt, R. T. in Heavey, C. L. (2006). Exploring inner experience: The descriptive experience 

sampling method. John Benjamins, Amsterdam. 

Hurlburt, R. T. (2018). Pristine Experience, the Feeling of Veracity, Iteration, and the Bracketing of 

Presuppositions. Constructivist Foundations, 13(2), 232–235. 

 

Husserl, E. (1952). Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy: 

Second Book. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers. 

Husserl, E. (1982). Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a phenomenological philosophy: 

First Book: General Introduction to a Pure Phenomenology. Springer Netherlands. 

Husserl, E. (1991). On the phenomenology of the consciousness of internal time. Dordrecht: Kluwer 

Academic Publishers. 

Husserl, E. (2001). Logical Investigations I-II. London: Routledge. 

Ihde, D. (2012). Experimental phenomenology: multistabilities. Suny Press. 

 

James, W. (1890). The principles of psychology. Henry Holt and Company. 

 

Kisiel, T. (2014). The Paradigm Shifts of Hermeneutic Phenomenology: From Breakthrough to the 

Meaning-Giving Source. Gatherings: The Heidegger Circle Annual, 4, 1-13. 

Kordeš, U. (2008) Fenomenološko istraživanje. V N. Koller-Trbović in A. Žižak (ur.), Kvalitativni 

pristup u društvenim znanostima. Zagreb, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet. 

 

Kordeš, U. in Smrdu, M. (2015). Osnove kvalitativnega raziskovanja. Založba Univerze na Primorskem. 

 

Kordeš, U. (2016). Going Beyond Theory, Constructivism and Empirical Phenomenology. 

Constructivist Foundations, 11(2), 202–233. 

 

Kordeš, U. in Klauser, F. (2016). Second-person in-depth phenomenological inquiry as an approach for 

studying enaction of beliefs. Interdisciplinary Description of Complex Systems, 14(4), 369–377. 

 

Kordeš, U. in Demšar, E. (2018). Excavating belief about past experience: experiential dynamics of the 

reflective act. Constructivist Foundations 13(2): 219–229. 

 

Lah, A. in Kordeš, U. (2014).  One cannot  “ just ask ” about experience. V: Kognitivna znanost. Inštitut 

Jožef Štefan, Ljubljana, 36-39. 

 

Manen, M. V. (1997). From meaning to method. Qualitative health research, 7(3), 345-369. 

 

Metzinger, T. (2003). Being no one: The self-model theory of subjectivity. MIT Press. 



75 

 

Moran, D. (2000). Introduction to phenomenology. Routledge. 

Petitmengin, C. (2006). Describing one’s subjective experience in the second person: An interview 

method for the science of consciousness. Phenomenology and the Cognitive Sciences, 5(3-4), 229-269.  

Petitmengin, C. (2007). Towards the source of thoughts: The gestural and transmodal dimension of lived 

experience. Journal of consciousness Studies, 14(3), 54-82. 

Petitmengin, C. in Bitbol, M. (2009). Listening from within. Journal of Consciousness studies, 16(10-

11), 363-404. 

Ratcliffe, M. (2005). The feeling of being. Journal of Consciousness Studies, 12(8-9), 43-60. 

 

Ratcliffe, M. (2008). Feelings of being: Phenomenology, psychiatry and the sense of reality. Oxford 

University Press.  

Ratcliffe, M. (2009). Existential feeling and psychopathology. Philosophy, Psychiatry, & Psychology, 

16(2), 179-194. 

Ratcliffe, M. (2015). Experiences of depression: A study in phenomenology. OUP Oxford. 

 

Sartre, J. P. (1960). The transcendence of the ego: An existentialist theory of consciousness. The 

Noonday Press. 

 

Sartre, J. P. (2015). Being and nothingness. London: Routledge.  

 

Varela, F. J. (1984). The creative circle: Sketches on the natural history of circularity. The invented 

reality: How do we know what we believe we know, 2, 309-323. 

Varela, F. J. (1996). Neurophenomenology: A methodological remedy for the hard problem. Journal of 

consciousness studies, 3(4), 330-349. 

Vermersch, P. (1994). L'entretien d'explicitation. ESF, Paris. 

Vermersch, P. (1999). Introspection as practice. Journal of consciousness studies, 6(2-3), 17-42. 

Vermersch, P. (2009). Describing the practice of introspection. Journal of Consciousness Studies, 

16(10–12), 20–57.  

 

Vermersch, P. (2011). Husserl the Great Unrecognized Psychologist!. Journal of Consciousness 

Studies, 18(2), 20-23. 

 

Zahavi, D. (1999). Self-awareness and alterity: A phenomenological investigation. Northwestern 

University Press.  

 

Zahavi, D. (2003). How to investigate subjectivity: Natorp and Heidegger on reflection. Continental 

Philosophy Review, 36(2), 155-176. 

 



76 

 

Zahavi, D. (2004). Phenomenology and the project of naturalization. Phenomenology and the 

cognitive sciences, 3(4), 331-347. 

 

Zahavi, D. (2005). Subjectivity and selfhood: Investigating the first-person perspective. MIT press. 

 

Zahavi, D. in Kriegel, U. (2015). For-me-ness: What it is and what it is not. In Dahlstrom, D & Hopp, 

W. (eds.) Philosophy of Mind and Phenomenology: Conceptual and Empirical Approaches. Oxford: 

Routledge, 56-78. 

 

Zahavi, D. (2017). Husserl's Legacy: Phenomenology, Metaphysics, and Transcendental Philosophy. 

Oxford University Press. 


